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Asia

Tyoryhman ensimmainen kokous ja tyoskentelyn lahtokohdat

Esittaytyminen

Kaytiin esittdytymiskierros ja jaettiin kokemuksia arviointitydsta. Ryhma on laaja-
alainen ja ryhmaldisilla on kokemusta lapsen ja perheen tilanteen arvioinnista eri na-
kdkulmista.

LAPE-muutosohjelman ja
Pippuri-hankkeen esittely

Maria esitteli LAPE-muutosohjelman tavoitteita, hankkeen toteutumista Pirkan-
maalla ja perhekeskustoimintamallin perusperiaatteita.




Monitoimijaisuus LAPEssa

Nanna esitteli Pippuri-hankkeen tavoitteita monitoimijaiseen arviointiin liittyen. Mo-
nitoimijaisen arvioinnin kehittdminen on perhekeskustoimintamallin seka erityis- ja
vaativan tason palveluiden yhteinen kehittdmistavoite. Hankesuunnitelmaan on kir-
jattu useita tavoitteita tahan liittyen: Mallinnetaan monialainen arviointi, jossa to-
teutuvat asiakasldahtoisyys, varhainen tunnistaminen, toimijoiden verkostoituminen
ja oikea-aikaiset palvelut. Luodaan yksi arviointi ja yksi yhteinen suunnitelma asiak-
kaille, jotka tarvitsevat yhta aikaa monenlaista palvelua. Tavoitteena on yhdistaa eri
organisaatioiden toimijat saumattomaan yhteistydhdn yhteisissa asiakkuuksissa
(hybridi-malli). Lastensuojelun sosiaalitydhon kehitetdan erityinen lapsia ja perheita
yksildllisesti auttava, monitoimijainen, systeeminen toimintamalli.

Monitoimijaisuuden viite-
kehys

Maria esitteli LAPE-muutosohjelman erityis- ja vaativan tason tydpajaprosessissa
laaditun monitoimijaisen arvioinnin viitekehyksen, joka toimii taman tyéryhman
tyoskentelyn pohjana. Viitekehyksen keskeisid periaatteita ovat lapsen oikeudet, ko-
konaisvaltaisuus, lapsikeskeisyys ja perheldhtoisyys, suhdeperustaisuus, dialogisuus,
myonteinen tunnistaminen seka tuen ja palveluiden vaikutusten arviointi. Lapsen
tieto on arvioinnin keskidssa.

Arvioinnin sisalléllinen kokonaisuus rakentuu lapsen kokemuksesta (lapsen kasitys
itsestaan, lapsen kokemus ihmissuhteista ja turvallisuudesta seka lapsen kokemus
perheestd, paivakodista/koulusta, vapaa-ajasta, ystavista) seka lapsen ja perheen
hyvinvoinnin kokonaisuudesta (lapsen terveys, kasvu ja kehitys, vanhempana toimi-
minen ja suhde lapseen sekd sosiaalinen hyvinvointi).

Ryhmassa nousi keskustelua lapsen osallisuudesta arviointiprosessissa. Todettiin,
ettd lapsen tapaamiseen ja lapsen kertomaan vaikuttavat lapsen ikd ja kehitystaso,
miten lapsi pystyy sanoittamaan kokemustaan ja mita lapsella on lupa kertoa. Lapset
ovat persooniltaan erilaisia ja tulevat erilaisista perhekulttuureista. Olennaista lap-
sen kohtaamisessa on luottamuksen rakentaminen ja olosuhteiden luominen mah-
dollisimman lapsiystavallisiksi. Mahdollisuus olla osallistumatta tai kertomatta koke-
muksistaan on myds osallisuutta. Koulussa ja varhaiskasvatuksessa on jo paljon hy-
vid kokemuksia lasten osallisuudesta esim. arviointikeskusteluissa ja arjen suunnitte-
lussa.

Arvioinnin viitekehyksessa on samoja elementteja kuin monissa muissakin arviointi-
malleissa (esim. olosuhdeselvitykset). Tydryhman tavoitteena on yhtenaistda maa-
kunnan sisalla olevia kirjavia kaytantoja.

Pienryhmatyoskentely

Ideoitiin 6-3-5-menetelmalla vastausta kysymykseen: Miten lapsen ja perheen tilan-
netta arvioidaan asiakaslahtdisesti vuonna 20277

Koonti ideoista liitteend muistion lopussa.

Tyoryhman tyoskentelype-
riaatteet

Kaytiin 1api monitoimijaisen arvioinnin viitekehyksen jatkokehittamisehdotukset ja
keskusteltiin tydryhman tavoitteista. Todettiin, etta niitd pitaa vield tarkentaa ja
konkretisoida. Tydskentelyssa hyodynnetdan jo aiemmin tehtya kehittamistyota




(esim. kuntien omat materiaalit, palveluverkot, Lasse-hanke, Pesapuu). Tydryhman
kokoonpanoa pyritdan vield taydentamaan ainakin PSHP:n edustuksella.

Kotitehtava

Ryhmalaiset tutustuvat erityis- ja vaativan tason tyOpajaprosessin raportin osaan 1,
Monitoimijainen arviointi (http://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/134652/TY%c3%962017 26 Ty%c3%b6pajaproses-

sit 1.6.17 web.pdf?sequence=3) ja kirjaavat sen pohjalta ehdotuksia ryhman konk-
reettisiksi tavoitteiksi ja toimenpiteiksi. Mista tydoryhman pitaisi lahtea liikkeelle? Mi-
ten yhtenaista arviointimallia I1ahdetdan luomaan konkreettisesti?

Pohdinnan tuotokset |ahetetdan Marialle 14.9.2017 mennessa (maria.antikai-
nen@valkeakoski.fi).

Syksyn aikataulut

Tyoéryhman tapaamiset syksylld 2017 (muutokset mahdollisia):

Ke 27.9. klo 9-11
Ma 30.10. klo 13-15
Ti 28.11. klo 9-11

Kaikki tapaamiset pidetaan Pikassoksen tiloissa (Akerlundinkatu 2 A, 3. krs).

Akaan arviointimallin esit-

Teija Virtanen esitteli Akaassa askettain kayttoon otettua palvelutarpeen arviointi-

tely mallia. Akaassa sosiaalihuoltolain mukaisia arviointeja toteuttaa viisi kolmen hengen
"trioa”, jotka kukin pdivystavat viikon kerrallaan. Jokaisessa triossa on vahintaan yksi
virassa oleva sosiaalityontekija ja lisdksi muita lapsi- ja perhepalvelujen tyontekijoita.
Pdivystava kolmikko ottaa vastaan kaikki uudet lastensuojeluilmoitukset ja muut yh-
teydenotot, aloittaa arvioinnin, pyytaa tarvittaessa tydparia oman tiimin ulkopuo-
lelta ja jatkaa arviointia paivystysviikon jalkeen. Nain asiakkaalla sailyy sama tyonte-
kija koko prosessin ajan.

Liite 1

Ideointia 6-3-5-menetelmalld: Miten lapsen ja perheen tilannetta arvioidaan asiakkaan ndkdkulmasta vuonna

20277

ldea 1

Yhteistydssa asiaan liittyvien viranomaisten kesken, kokoonnutaan yhdessa, ei tehda paallekkaista tyota.
Tieto perheen tilanteesta kulkee joustavasti viranomaisten kesken ja asiakastietojarjestelmat tukevat tata
tiedonkulkua. Asiakas tietaa, kuka ammattilainen tekee mitdkin ja se kirjataan ylos. Asiakas on tietoinen tyos-
kentelyn tavoitteista. Asiakas my0s itse hyvaksyy tavoitteet ja ymmartda niiden merkityksen omaan ja lapsen

elamaan.

Idea 2

Arviointi on asiakaslahtoistd ja asiakasta kunnioittavaa. Arviointi tuottaa nopean avun sita tarvitsevalle, ei
"yliarvioida”. Ei leimata asiakasta. Asiakas saa tukea peruspalveluissa nopeasti ja tarpeen mukaisesti. Tarvit-
taessa erityispalveluilla on kaytossa peruspalveluissa tehdyt arviot. Tyotavat ovat sellaisia, joita lapsi/perhe
on valmis vastaanottamaan. Perheelle tulee kokemus siitd, ettd saavat apua juuri siihen, mihin tarvitsevat.



http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/134652/TY%c3%962017_26_Ty%c3%b6pajaprosessit_1.6.17_web.pdf?sequence=3
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/134652/TY%c3%962017_26_Ty%c3%b6pajaprosessit_1.6.17_web.pdf?sequence=3
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/134652/TY%c3%962017_26_Ty%c3%b6pajaprosessit_1.6.17_web.pdf?sequence=3

Tietynlaista ”silmien avaamistakin” tarvitaan - joskus hyvin kummallinenkin vanhemmuus koetaan normaa-
lina.

Idea 3

Asiakastietojarjestelmat keskustelevat keskenaan, esim. sosiaalihuolto ja terveydenhuolto. Tyontekijoilld on
paasy asiakkaan kannalta olennaisiin tietoihin. Tieto liikkuu. My0s asiakas itse pystyy reaaliajassa seuraamaan
ja osallistumaan omien asiakirjojensa laatimiseen. Kirjaamiskdytannot ovat yhtenaisia ja kirjaaminen reaaliai-
kaista.

ldea 4

Arvioinnissa ovat mukana lapsen ja perheen laheiset ihmiset vahvemmin kuin aikaisemmin. Verkostot ovat
mukana palveluiden suunnittelussa ja toteutuksessa, jos lapsi ja perhe sen hyvaksyvéat. Luottamuksen raken-
taminen palveluihin on tarkeda. Pienia arkea helpottavia tekoja ja mallintamista. Vertaistukea.

Idea 5

Arvioijilla on kaytdssaan kaikki lapsen asiakirjat ja eri asiakastietojarjestelmat keskustelevat keskenaan. Vai-
tiolovelvollisuus ei ole tiedonkulun esteend, tyota ei tarvitse aloittaa joka paikassa alusta, ja paastaan oikeasti
eteenpain. Tiedonkulusta tulisi sopia heti palvelutarpeen ensimmaisessa tapaamisessa. Samalla tulisi myos
sopia, mita asioita ei kasitelld yhdessa.

Idea 6

Arviointia tehd&aan lapsen ja perheen “omalla maaperalla”, ei virastoissa ja virallisissa palavereissa. Lapsi ja
perhe saavat valita/ehdottaa tapaamispaikan. Tyontekijat liikkkuvat enemman. Jollakin tyontekijalla voisi olla
koordinointivastuu.

Idea 7

Koulussa tai varhaiskasvatuksessa toimintakulttuuriin sisallytettaisiin kaikkien lasten/perheiden kohdalla op-
pilashuollollinen tapaaminen. Jos tapaamisessa tulee ilmi muiden palvelujen tarvetta, kutsutaan muita toimi-
joita mukaan, ei laheteta eteenpain. Mista resurssit? Voisiko vastuutydntekijana olla kuraattori? Kannetaan
yhteista vastuuta lasten ja perheen tilanteesta. Omatyontekija olisi seka perheen ettd muiden viranomaisten
tiedossa.

Idea 8

Lapsen, vanhemman ja muiden “ldhitahojen” haastattelu erikseen. Haastattelussa saadun informaation yh-
distaminen. Tasta lahtotilanne tydskentelyyn. Lapsen haastattelussa tarkead “haastattelijan” tuttuus. Vali-
taan henkilg, jolle lapsen on helppo puhua. Luottamuksen rakentaminen asiakassuhteessa lapseen tarkeaa.
Onko erikseen haastattelu systeemista mallia? Yhteenveto informaatiosta lapselle ja perheelle. Jatkotydste-
tdan yhdessa haastatteluissa esiin nousevia teemoja.

Idea 9

Yhteinen asiakassuunnitelma. Suunnitelman toteutumisen seuranta: lapsen oma tydntekija seuraisi myos pe-
rustason palvelujen riittavyytta ja vaikuttavuutta. Yhteinen tietojarjestelma, johon myos asiakkaalla paasy.
Yhteisen suunnitelman haasteena on ammattikuntien erilainen orientaatio (esim. lastensuojelu vs. psykiat-
ria). Kirjataan erilaisia asioita, tavoitteet osin erilaisia jne.

Idea 10

Lapsella aina mahdollisuus kertoa oma nakékulmansa tilanteeseen. Lapsen oma tyontekija toimisi tallaisena
viestinviejana, kun tukitydskentely on kdynnissa. Tieto myds kaveri- ja koulupulmista tai onnistumisista. Lap-
silahtdinen tyoskentely tarkoittaa, etta lapsi on itse pddosin ldsna tapaamisissa. Viranomaispalaverit ilman
asiakasta ovat poikkeuksia.

ldea 11



Arviointia tehdaan yhteisena tyéna: lapsi ja perhe on kohdattu niin, ettei heidan tarvitse olla asiakkuudessa
yhtd aikaa monella “luukulla”. Yhteinen asiakastietojdrjestelmd, johon myds asiakkaalla padsy. Tarvitaan vas-
tuuhenkilo/-tyontekija, joka vastaa asiakasprosessista.

Idea 12

Arvioinnista vastaava tyontekija kokoaa lasta tuntevat henkilot/tyontekijat ja nama muodostavat yhteisen
suljetun ryhman sahkoisesti ja kdyvat reaaliaikaista keskustelua. Perheelle sovitaan vastuutyontekija, jonka
tehtavana on (perheen luvalla) hankkia tiedot ja “kuulumiset” lapsen tilanteesta kaikilta tahoilta eli kerata
kokonaisvaltainen kuva. Vanhempien ja lapsen kanssa mietitdan, mita “on tarjolla”, mista heidan mielestaan
olisi heille eniten apua ja toimitaan sen mukaan. Yhteinen tieto estda paallekkaisyydet.

ldea 13

Lapsi/perhe/perheen edustaja tulee arvioinnin aloitukseen yhdessa huolen havainneen henkilén ja oman
luottohenkilon kanssa. He kertovat tai piirtdvat nakemyksensa havaitusta huolesta. Jos erilliset kertomuk-
set/piirrokset, vertaillaan ja etsitdan yhteista tarinaa. Jos yhtenevaiset kertomukset/piirrokset, etsitaan sopi-
vaa/haluttua muutoskohtaa.

Muodostetaan selkea tavoite tydskentelylle, eli mihin asiaan halutaan muutosta ja mistd asian edistymisen
nakee kdytannossa. Tama motivoi lasta ja perhettd tydskentelyyn ja tuo monitahoisesta ongelmatilanteesta
tunnetta siita, etta tilanne kohenee, mika taas motivoi jatkamaan tyoskentelya.

Kun tyoskentely on saatu alkuun, asetetaan yhteisia tavoitteita, joihin palataan ja arvioidaan uudelleen. Etsi-
tdan uusia keinoja, jos asiat eivat etene tai tilanteen muutos niin vaatii.

Idea 14

Kun tarvitsen apua, voin ottaa asian puheeksi sen kanssa, joka minusta tuntuu luontevimmalle, esim. neu-
vola. Tdma taho miettii yhdessa kanssani, mitka yhteistyétahot voisivat auttaa. Jaamme yhteisen ndkemyk-
sen siitd, etta kaikki ovat meidan yhteisid asiakkaita. Mietimme myds, miten eri tahot voisivat minua auttaa,
emme kuitenkaan sulje pois ketdan, koska ”luulo ei ole tiedon vaarti”. Ensimmaisestad henkildsta, joka huolen
ottaa vastaan, tulee perheen "vastuuhenkil®”, ja hdn hoitaa tiedonkulun ja muiden toimijoiden kokoamisen
asian aareen. Asiakkaan ei tarvitse ottaa yhteyttd monelle luukulle.

Idea 15
Aloitus avoimella keskustelulla perheen kanssa. Aloituksen jalkeen varataan kaikille keskusteluun osallistuville
oma 10-minuuttinen kaksin vastuutyontekijan/-tyontekijéiden kanssa.

Idea 16

Kaikilla toimijoilla on valmius laittaa arviointiprosessi alkuun ja yhteistydtahot on selvilld omalla alueella. Tie-
tojen paivitys tapahtuu reaaliaikaisesti, ettei tarvitse “etsid” oikeita henkiloita. Palveluvaylat ovat lapinakyvia
ja kaikkien tiedossa. Alueittain tiimit, joissa tyontekijat tuntevat toisensa ja tydnsd, ja pystyvat helposti jarjes-
tdmaan aikaa verkostoneuvotteluille tms. perheen kokonaistilanteen arvioinnille. Tiimissd mm. neuvolan th,
kouluth, sostt., psykologi, kuraattori, perhetyontekija, laakari.

ldea 17

Monitoimijaisen arvioinnin yhtdaikaisuus ja yhteinen koonti verkostoneuvottelussa: esim. psykologin arvi-
ointi/tutkimus, lastensuojelutarpeen selvitys kdynnissa samaan aikaan ja yhteinen loppukeskustelu, jossa
tehdadn suunnitelma. Perheen nakemys siitd, millaista tukea he tarvitsevat, on konkretisoitu niin, etta on toi-
mija(t), joiden avulla palvelua toteutetaan. Tyonjako ja arviointi sovittu jonkin ajan padhan: onko ollut apua ja
onko apu kohdentunut oikein. Osaamme erotella tavoitteet ja keinot, joiden avulla muutosta haetaan.
Osaamme myds hahmotella sen, mika on riittdva muutos seka kuka/mitka sen arvioi saavutetuksi. Hyvak-
symme sen, mihin perhe on valmis ja ldhdemme tydskentelemaan siita.

|dea 18



Idea digitaalisiin palveluihin liittyen: lapsen ja perheen asioissa tydskentelevilld olisi mahdollisuus kdyda jolla-
kin sovelluksella/digitaalisella alustalla keskustelua/neuvottelua/konsultaatiota/tiedottamista kokonaistilan-
teesta ja sen muutoksista, asiakkaan luvalla tietenkin. Alusta olisi avoin kaikille osallisille, perheesta toimijoi-
hin, jolloin my®s perhe on tietoinen, missa mennaan, mitka kohdat tarvitsevat tyostamista. Yhteisen keskus-
telun lisaksi tarvitaan yksityista eli kaikilla mahdollisuus tulla kuulluksi yksiléna. Jossakin vaiheessa tyoskente-
lya olisi myds hyva pysahtya yhteiseen tapaamiseen, jossa kayty keskustelu voidaan yhteisesti koostaa seka
arvioida toteutunutta.

ldea 19

”Sykkyrastd keralle”

Huolen paikat perheen nakokulmasta/kokemana. Huolten ja meneilldan olevien tukitoimien seka eri tahojen
suunnitelmien havainnollistaminen perheelle kaaviona tai kuvana. Eli kuka tekee, mita tekee ja mika tavoite.
Kaikki toiminnot samassa kuvassa.

Aikajana/toimintajana olisi eri kielilla ja my6s visuaalisin keinoin huomioiden vuorovaikutuksen mahdolliset
pulmat niin, etta kaikilla on mahdollisuus olla mukana ja ymmartaa. Arviointitydskentelyn lopputulos visuali-
soidaan/kootaan yhtendisille lomakkeille, jotka voivat siséltda kuvia/kaavioita tms.

Idea 20

Perhesarjakuva. Perhe kuvaa toivottua eldmadnsa sarjakuvassa. Kun ensimmaiseen ruutuun piirretddn kuva
nykytilanteesta ja viimeiseen ruutuun toivotusta lopputuloksesta = havainnollistetaan perheen toiveet. Va-
liin jadvia kuvia piirretdan yhdessa matkan varrella ja havainnollistetaan muutosta. Peruspalvelut ovat jokai-
selle samat asuinkunnasta riippumatta, mutta kuntakohtaisesti sarjakuvaan tulee omia ruutuja kuntien
omista ldhtokohdista/palveluista riippuen. Ei-kunnalliset toimijat mukana kokonaisuudessa.

ldea 21

Kaikki lapsen tilanteessa mukana olevat tahot ovat valmiita osallistumaan arviointiin. Ei tehda paallekkaista

tyota. Perhe ei joudu selvittdmaan samoja asioita eri viranomaisille. Tieto kulkee joustavasti ja prosessi no-

peutuu. Viranomaisilla on kdytossdaan aiemmat arviot. Asiakas on yhteinen, osallistutaan omalta osalta yh-
teiseen tekemiseen eikd vain siirretd asiakasta omalta “tontilta” pois. Mietitdan aidosti, miten asiakasta voi-
daan auttaa/tukea yhdessa eteenpdin.

Idea 22

Lapsi ja perhe maarittaa itse arviointiin osallistuvat henkildt ja tavoitteet (ainakin tiettyyn rajaan asti). Lapsi-
ldhtoinen verkosto, lapsen oikeuksien kunnioittaminen. Enté ne tahot, joita perhe ei halua mukaan (esim. Is)?
Mikali lapsen tilanteesta tehddan ilmoitus lastensuojeluun, asia keskustellaan perheen kanssa mahdollisuuk-
sien mukaan. Huomioidaan perheen verkosto myds erityispalveluissa. Myonteinen nakékulma lapsen/per-
heen tilanteen selvittdmiseen, voimavarojen vahvistaminen, mutta samalla myds rehellinen puhe huolista,
joita tilanteessa havaitaan. Avoimuus = luottamus = kohtaaminen



