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MUISTIO

Asia

Tyoéryhman toinen kokous

Esittaytyminen

Kaytiin esittaytymiskierros ja toivotettiin ryhman uudet jasenet tervetulleiksi.




Edellisen kokouksen muis-
tio

Edellisen kokouksen (21.8.) muistio hyvaksyttiin. Muistiot ja muut materiaalit |6yty-
vat hankkeen nettisivujen materiaalipankista perhekeskustoimintamallin osiosta:
https://lapepirkanmaa.fi/materiaalipankki/muistiot/.

Edellisen kerran ideapape-
rit

Kokemusasiantuntija kommentoi viime kerralla luotuja ideapapereita. Teemana oli:
Miten lapsen ja perheen tilannetta arvioidaan asiakaslahtoisesti vuonna 20277?

Paallekkaisen tyon valttdminen on tarkeaa, silld asiakas ei jaksa kertoa samoja asi-
oita uudelleen ja uudelleen eri paikoissa. Yhteiset tietojarjestelmat edistaisivat myos
tahan tavoitteeseen pdasemista. Olisiko mahdollista, ettd perheeltd pyydettdisiin
aina yleislupa viranomaisten tietojen vaihtoon?

Kommentti ehdotukseen sahkoisesta jarjestelmastd, johon asiakas myontaisi luvat
haluamilleen ammattilaisille: Asiakas ei teknisesti voi varmaan ”oikeuksia jakaa”,
eikd monikaan varmasti haluaisi edes tallaista roolia ottaa.

Laheisten mukaan ottaminen selvitykseen varmaan hyva asia, ainakin jos asiakas itse
madrittelee, keitd otetaan.

Vammaispalvelun tyontekija muistutti, ettd esimerkiksi kehitysvammahuollossa
omaisilla on vahva rooli. Uuteen vammaispalvelulakiin on tulossa saados tuetusta
paatdksenteosta, mika selkiyttdnee tilannetta. Tampereen Lahemmas-hankkeessa
on kehitetty erityinen esitietolomake |dheisten kartoittamiseen.

Hyvia ehdotuksia erityisesti ndma: arviointi omalla maaperélla, yhden luukun peri-
aate ja omatyontekija. Miten omatyontekija maaraytyy?

Kaikkien perheenjasenten erikseen huomioiminen on tarkeaa.

Asiakasprosessissa tyoskentelyn tavoite pitda kirkastaa niin, etta siitd on yhteinen
ymmarrys toimijoiden kesken.

Tyéryhman  tavoitteiden
konkretisointi ja aikataulu-
tus

Kaytiin 1api tydryhman tavoitteita ja kehittdmistoimenpiteita seka sovittiin tyoryh-
man tydskentelyn aikatauluista. Ks. diaesitys muistion liitteena.

Tyoéryhman tavoitteita ovat:

* Lapsitoimijuuden vahvistaminen lapsen ja perheen tilanteen arvioinnissa

* Asiakaslahtoisyyden vahvistaminen arviointikaytannoissa

*  Avun saamisen nopeuttaminen lasten ja perheiden palveluissa

* Yhtenaisten arviointikdytantojen jalkauttaminen koko maakuntaan

*  Eritoimijoiden erillisten arviointi- ja suunnitteluprosessien yhdistaminen
toisiinsa = Horisontaalisen ja vertikaalisen integraation kehittaminen lasten
ja perheiden palveluissa

Tyoryhman kehittamistoimenpiteet:

e Monitoimijaisen arvioinnin teoriapohjan vahvistaminen
e Arviointiprosessin ja sen toimijoiden madrittely ja rajaaminen
e Yhteisestd arviointimallista sopiminen




e Arvioinnissa tarvittavien yhteistyorakenteiden hahmottaminen ja vastuu-
henkilo-/omatyontekijamallin maarittely

e Toimintamallin pilotointi ja jatkokehittdminen pilotoinnin aikana

e Arviointiin liittyvien koulutustarpeiden kartoittaminen

e Tietojarjestelmiin liittyvien tarpeiden kartoittaminen

* Yhteensovittavan johtamisen kehittaminen

Koordinaattorit esittelivat aikatauluehdotuksen, joka hyvaksyttiin:

*  Syys-lokakuu 2017 alkukartoitus ja suunnittelu

*  Marras-joulukuu 2017 toimintamallin kehittaminen

*  Tammi-kesdkuu 2018 toimintamallin pilotointi ja jatkokehittdminen
e Heind-joulukuu 2018 toimintamallin arviointi ja jalkauttaminen

Ryhman tavoitteiden konkretisoinnista kaytiin keskustelua. Todettiin, ettd arvioinnin
sisaltoja on kehitetty jo aiemmissa hankkeissa ja kuntien kehittdmistydssa paljon, ja
nyt on tavoitteena valita niista ne, joiden pohjalta lahdetdan luomaan yhtenaista
mallia koko maakuntaan. Erityisesti varhaisen vaiheen perusty6hon tarvittaisiin
"raulankamallia”. Vammaispalvelu ja erityisesti nepsy-perheet nostettiin keskuste-
lussa esiin.

Tyoryhman tydskentely linkittyy my6s muuhun kehittamistyohon, kuten hybridimal-
lin laajentamiseen, TAYSin konsultaatiomallin kehittamiseen, perhekeskustoiminta-
mallin kokonaisuuspilotteihin ja mielenterveystyon palveluverkkoon.

Syksyn kokousajankohtia paatettiin muuttaa useiden paallekkaisyyksien vuoksi. Uu-
det kokousajat:

*  Ma30.10. PERUTTU = uusi aika 7.11. klo 9-12

e Ti28.11. PERUTTU = uusi aika 8.12. klo 9-12
Alustavat aikaehdotukset vuodelle 2018 (tarkennetaan vield marraskuun kokouk-
sessa):

e 17.1.klo9-11

* 16.2.klo9-11

e 15.3.klo9-11

* 16.4.klo 13-15

* 15.5.klo9-11

Arviointiprosessin maarit-
telya asiakassegmenttien
kautta

Keskusteltiin arvioinnin osaprosesseista asiakassegmenttien (omatoimi-, tuki-, yh-
teisty®- ja verkostoasiakkuudet) kautta. Todettiin, ettd monitoimijaista arviointia
tarvitaan erityisesti yhteistyo- ja verkostoasiakkuuksissa. Monitoimijaista keskuste-
lua ja arviointia tarvitaan erityisesti silloin, kun asiakkaalle ei heti suoraan |6ydy sopi-
vaa palvelua.

Keskusteltiin siitda, mista lahtokohdista yhteista arviointia ja suunnitelmaa lahdetaan
tekemaan, kun eri professiot keskittyvat l[dhtokohdiltaan omaan perustehtavaansa.
Voisiko ollakin niin, ettd kysytdaan asiakkaalta, mika on akuutein ja tarkein kysymys




ratkaistavaksi hanen ja perheensa nakodkulmasta? Voisiko asiakkaan nostama huoli
olla selvitystydskentelyn punainen lanka, jonka ympadrille voisi kytked muiden nosta-
mia huolia ja niihin kohdistuvia palveluja ja tukitoimia sitd mukaa, kun ne tulevat
ajankohtaiseksi ja mahdolliseksi tyostaa?

Sovittiin, ettd Nanna ja Maria laativat nyt kdydyn keskustelun pohjalta ehdotuksen
arviointimallin rungosta ryhman seuraavaa kokousta varten.

Olemassa olevien aineisto-
jen esittelya

Kehittamistyossa hyodynnetdan aiempien hankkeiden ja kuntien oman kehittamis-
tyon tuotoksia, esim.:
*  LAPEN erityis- ja vaativan tason tydpajaprosessissa laadittu arvioinnin viite-
kehys
*  Hyvinvointineuvolatyyppiset moniammatilliset tydoryhmat ja -kaytannot
(esim. Keinu, Jelppi, Perheesi parhaaksi)
* lastensuojelutarpeen selvittdmisen kehittdaminen Vali-Suomessa (LasSe) -
hanke 2013-2015
* lasten mielenterveysverkkotydskentely (PSHP)
e Hybridi-malli (Tampereen kaupunki ja PSHP)
*  Yksi lapsi, yhteinen suunnitelma. Tyéryhman raportti

Kotitehtava

Ryhmalaiset tutustuvat monitoimijaiseen arviointiin liittyviin taustamateriaaleihin
(ks. lista kohdassa 6, linkit diaesityksessa) ja pohtivat esimerkiksi seuraavia kysymyk-
sia:

*  Miten aiempi kehittamistyd vastaa tyoryhman tavoitteisiin (dia 10)?

*  Millaisia "helmid” 10ysit?

*  Mitéd aiemmista malleista lahtisit jatkokehittdmaan?

Lisaksi Tampereen toimintamallit [dhetetddn tydryhman jasenille sahkdpostin liit-
teena.

Muut asiat

Tyoéryhman seuraava kokous pidetddn 7.11. klo 9-12. Kokouksen paikka ilmoitetaan
myoéhemmin.




