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 Asia  Työryhmän toinen kokous 

1 Esittäytyminen Käytiin esittäytymiskierros ja toivotettiin ryhmän uudet jäsenet tervetulleiksi. 

2 Edellisen kokouksen muis-

tio 

Muistiot ja muut materiaalit löytyvät hankkeen nettisivujen materiaalipankista per-

hekeskustoimintamallin osiosta:  https://lapepirkanmaa.fi/materiaalipankki/muis-

tiot/. 



 

 

3 Monitoimijaisen arvioinnin 

kokonaisuus 

Projektikoordinaattorit esittelivät monitoimijaisen arvioinnin kokonaisuutta ja osa-

prosesseja. Ks. diaesitys muistion liitteenä. 

Monitoimijaisen arvioinnin osaprosesseja ovat esim. 

• Asiakkaan ja lähityöntekijän (esim. neuvolan terveydenhoitaja, varhaiskasva-

tuksen/koulun työntekijä, nuorisotyöntekijä, MLL-työntekijä?) arviointi lap-

sen ja perheen tilanteesta sekä tuen tarpeesta 

• Varhaisen vaiheen monitoimijainen arviointi (kun ei vielä tarvetta sosiaali-

huollon palvelutarpeen arvioinnille) 

• Sosiaalihuoltolain mukainen palvelutarpeen arviointi 

• Monitoimijainen arviointi erityistason asiakkuuden aikana 

• Monitoimijainen arviointi, kun arvioidaan osaamis- ja tukikeskuksen palve-

luiden tarvetta 

• Konsultointimahdollisuus myös tasojen välillä 

 

Keskustelua: 

• LAPEssa keskeistä, että asiakas itse määrittelee, kuka on lähityöntekijä, kuka 

kulkee prosessissa mukana 

• Tällä hetkellä esim. perheneuvolan työntekijä ei välttämättä saa jatkaa mu-

kana prosessissa, vaikka on periaatteessa lähityöntekijä 

• Monitoimijainen ydinporukka pyritään pitämään mahdollisimman pienenä, 

työskentely silloin toimivinta ja asiakkaalle mukavinta (ei liikaa ammattilaisia 

saman pöydän ääreen!) 

• Koulun yksilökohtainen oppilashuollon ryhmä on yksi varhaisen vaiheen mo-

nitoimijainen verkosto 

• varhaisen vaiheen monitoimijainen verkosto: mitä kaikkia toimijoita ja pal-

veluita on olemassa  ”kartta” avuksi, jotta työntekijä muistaisi mitä kaik-

kea on olemassa  sähköinen perhekeskus (myös tulostettava versio!) 

• Järjestelmässä myös työntekijäasiakkaita, joille pitää olla tukea ja apua tar-

jolla, esim. konsultaatiota erityistasolta 

• Hybridityössä kehitettyjen toimintamallien hyödyntäminen? 

4 Työryhmän kehittämistoi-

menpiteet ja jatkosuunni-

telma 

1. Nopeakäyttöisen arviointityökalun kehittäminen varhaisen vaiheen työn tu-

eksi, asiakkaan ja lähityöntekijän tekemään yhteiseen arvioon 

2. Monitoimijaisen arvioinnin yhteistyön rakenteiden kehittäminen 

• Varhaisen vaiheen monitoimijaisen verkoston rakenteet (tiimit, yh-

teistyökäytänteet, konsultaatiomallit, sopimukset tms.) 



 

 

• Sosiaalihuoltolain mukaisen palvelutarpeen arvioinnin toimijat, työ-

parityöskentely ja yhteistyön rakenteet 

3. Yhteisten kirjaamiskäytäntöjen kehittäminen 

• Yhteinen neuvottelurunko varhaisen vaiheen yhteistyöhön 

• Palvelutarpeen arvioinnin runko 

• Yhteinen asiakassuunnitelma 

 

5 Nopeakäyttöisen arviointi-

työkalun luominen 

Koontia pienryhmätyöskentelystä ja keskusteluista: 

• Yksinkertainen rasti ruutuun -lomake: Kyllä vai ei? 

• Laaja, mutta riittävän yksinkertainen ja lyhyt lomake, yksi A4 

• Annetaan asiakkaalle jotain konkreettista mukaan, asiakkaan muistin tueksi 

• Avoimia kysymyksiä esim.: 

• Miksi olet tässä? Mistä asioista olet huolissasi? Mikä on haasteena? 

Mistä jollain muulla henkilöllä on huoli? 

• Vanhemman/perheen voimavarat, vahvuudet ja tukiverkosto 

• Onko joku muu taho jo mukana tai ollut mukana aiemmin, onko 

aiempia palveluita? Mikä on auttanut, mikä ei? 

 mikä on asiakkaan kokema pulma, onko työntekijän ja asiakkaan yh-
teisellä työskentelyllä mahdollisuus vaikuttaa pulmaan vai tarvi-
taanko laajempaa palveluvalikkoa ja toimijajoukkoa? 

• Visuaalisesti selkeä ja positiivinen  

• Ensin avoimia kysymyksiä, sitten toisella puolella valmiita vastausvaihtoeh-

toja? Esim. paperin toisella puolella sanoja, joita voi ympyröidä, selkokielellä 

(esim. minua pelottaa kotona, rahat eivät riitä). Tuodaan esiin myös niitä 

asioita, jotka eivät ensimmäiseksi tule kyseisen työntekijän mieleen tai eivät 

liity juuri kyseisen työntekijän professioon ja toimintayksikköön. 

• Sama lomake myös nettiin → mahdollisuus avautua jatkokysymyksiä vas-

tausten perusteella  

• esim: Huoli alkoholin käytöstä? → Kyllä → Avautuu mahdollisuus 

tehdä audit-testi 

• Nettilomakkeen linkki löytyy paperilomakkeesta, joka käytössä jut-

telutilanteessa ja annetaan vanhemmalle  

• Mahdollisuus myös toisen vanhemman täyttää, jos hän ei mukana 

puheeksiottotilanteessa 

• Lomakkeen lopussa sovitaan seurannasta 

• Varmistettava työntekijöiden riittävä osaaminen huolen puheeksiotossa 

• Lomakkeen kanssa annetaan myös yksinkertainen kuvaus arviointiproses-

sista ja sen tavoitteista 

• Jotta ei tarvitse pelätä, että avoimesta puhumisesta seuraa jotain 

pelottavaa 

• Arviointiprosessille pitäisi keksiä joku neutraalimpi (tai jopa positiivi-

sempi?) nimi 



 

 

 

 

• Esitteessä myös linkki (tai mahdollisesti yksinkertainen paperiku-

vauskin) lapsiperheiden palvelukarttaan 

• Väline käyttöön laajasti esim. neuvoloihin, varhaiskasvatukseen jne.  

Sama lomake kaikilla toimijoilla  tasalaatuisuus 

• Väline olisi tavallaan yksi yhteinen peruslomake tai esikartoitus, jonka jäl-

keen tulevat sitten kaikki eri alojen omat kartoitukset – samalla tavalla kuin 

yksi yhteinen ja kokoava asiakassuunnitelma eri alojen omien suunnitelmien 

lisäksi 

• Väline linjassa Suuntiman https://www.suuntima.com/   (tai vastaava lapsi-

perheille kehitettävä väline) ja Lapset puheeksi https://www.mielenterveys-

seura.fi/fi/kirjat/lapset-puheeksi-lokikirjat -välineiden kanssa 

• arviointi ja seuranta, asiakas ja työntekijä voisivat rauhassa miettiä kysymyk-

siä tapaamisten välissä (annetaan runko asiakkaalle), palataan esim. kolmen 

viikon päästä yhdessä 

• kartoitettava tilanteet, jotka vaativat nopeaa puuttumista (esim. väkivalta) 

• asiakkaalla myös oikeus olla kertomatta asioita 

• konsultointimahdollisuus jo tässä vaiheessa; asiakkaan ei tarvitse tietää 

kaikkea, keitä lähityöntekijä on konsultoinut 

6 Kotitehtävät 1. Tällä tapaamisella tuotettuja ideoita jatkojalostetaan omissa työyhteisöissä 

ja keskustelujen tuotokset jaetaan yhteisesti seuraavassa tapaamisessa 

8.12.2017. 

2. Mitkä organisaatiot olisivat kiinnostuneita pilotoimaan työryhmässä sovitta-

via arviointimalleja? Ottakaa yhteyttä Nannaan tai Mariaan, niin sovitaan 

yhteinen tapaaminen! 

7 Aikatauluasiat Työryhmän seuraava tapaaminen 

8.12.2017 klo 9-12, teemana nopeakäyttöisen arviointityökalun kehittäminen. Esit-

telyssä myös Suuntima ja Huolen puheeksi ottamisen malli. 

Muut tapaamisajat löytyvät diaesityksestä.  

 

2.2.2018 monitoimijaisen arvioinnin yhteiskehittämispäivä asiakastyötä tekeville 

työntekijöille ym. Tarkempi ohjelma ja aikataulu julkaistaan myöhemmin. 

 

https://www.suuntima.com/
https://www.mielenterveysseura.fi/fi/kirjat/lapset-puheeksi-lokikirjat
https://www.mielenterveysseura.fi/fi/kirjat/lapset-puheeksi-lokikirjat

