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1 Tausta

Tampereen yliopiston Johtamiskorkeakoulu tekee sisäistä arviointia Tampereen
kaupungin Pirkanmaalla toteuttamassa Pippuri hankkeessa. Osana rahoitusta annetaan
myös johdon tukea ja koulutusta. Hanke kuuluu hallituksen kärkihankkeisiin Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelman puitteissa. Tampereen yliopiston osalta hanketta
toteuttaa Professori Pasi-Heikki Rannisto sekä tutkija Anna Saloranta.

Hankesuunnitelmassa JKK:n tehtävät asettuvat Toimintakulttuurin muutoksen
kehittämiskokonaisuuden teemoihin Yhteensovittavan ja verkostomaisen johtamisen
edistäminen lapsi-, nuoriso-, ja perhepalveluissa sekä ammattilaisten osaamisen
uudistaminen muutosta tukevaksi.

 Suunnitelman arviointia kuvaavassa osuudessa arvioinnin kohteet määritellään niin että
ne sisältävät sekä hanketta koskevat ennalta määritetyt tavoitteet, että selvityksen
myötä havaittavat kehityskulut ja vaikutukset. Arviointi kuvataan toteutettavan
kyselyiden, haastatteluiden sekä dokumentaarisen materiaalin avulla.
Arviointikriteeristön määrittelyssä sanotaan tukeuduttavan hankkeen tavoitteisiin, sekä
kansallisen tason ohjeistukseen.

Pippuri hankkeen ja Kanta-Hämeessä toteutettavan OmaHäme-hankkeen sisäisen arvioin
ja johtamiskoulutukset ovat saman tahon - Tampereen yliopiston – toteuttamia. Sen
takia ne ovat osittain yhteisiä.
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1.1 Tavoitteet ja tulokset

Hankkeen tavoitteet ja
hankesuunnitelmassa määritellyt
toteutettavat toimenpiteet

Aikaansaannokset 2017 Suunnitelma vuodelle 2018

Kehittävän arvioinnin mukainen tuki
teemaryhmille.

Yksittäisten teemaryhmien tasolle ei olla
päästy. Projektikoordinaattorit ovat
kokouksissaan 5.9. ja 13.12 edustaneet näiden
näkemystä vuoden aikana tehdyissä
mittauksissa ja suunnittelussa.

· Kysely 1:2.-4. krs
· Kysely 2:perehdytys ja 1.ja 2. krs.

tulokset kootaan välittömästi ja
puretaan kentällä palautesessioissa,
joiden tuloksena vuorostaan syntyy
priorisointia ja ”marssikirjaa”.

· Väliarviointi
· focus-group haastattelut fasilitoivalla

otteella

Arvioinnin menettelyjen läpikäyminen eri
teemaryhmien kanssa.

Projektikoordinaattoreiden kautta Arvioinnin menettelyistä tiedottaminen.
Esitykset. Lape-Pirkanmaa sivuston ja
tiedotuskanavien hyödyntäminen

Teemaryhmäkohtainen suunnitelma
arviointitapojen toteutumisesta.

- Kysely 2 tulokset voidaan eritellä hankkeen eri
tasoille. Palautesessioiden taso ja lukumäärä
(kehittämiskokonaisuus, pilotti tai
teemaryhmä) määriteltävä yhdessä
projektitoimijoiden kanssa.

Arviointistrategia. Hankesuunnitelmassa määritelty. Tarkennettu
arviointisuunnitelma toteutusaikatauluineen
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tehty yhteistyössä projektitoimijoiden ja
muutosagentin kanssa. Ohry 22.12.2017

Itsearvioinnin , sen prosessin ja työkalujen
täsmentäminen.

Itsearviointityökalu (=Kysely 2)
projektikoordinaattoreiden kokouksissa 5.9.,
13.12.2017

Itsearviointityökalun perehdyttäminen ja
arviointikierrosten 1 ja 2 toteutus.

Arviointimalli toimeenpano onnistumisen
seuraamiseksi (Perhekeskustoimintamalli).

Mallia ollaan suunniteltu ja tarkennettu
yhteistyössä projektitoimijoiden kanssa.

· Pilottien käynnistyttyä voidaan
alkuvuodesta 2018 toteuttaa sekä  Kysely
1, 2 kierros (vertailutietoa syksyn 2017
tilanteeseen) että ensimmäinen
itsearviointikierros kyselyineen ja
palautekierroksineen. Toinen kierros
syksyllä 2018.

· Väliarviointi (kyselyt, seminaarit,
kokoukset, dokumenttianalyysi) tuottaa
tietoa 2017 vuoden toimeenpanon
suunnittelusta.

· Focus –group haastattelut
Jatkuva mallin toimivuuden arviointi
(itsearviointina ja vertaisarviointina).

Tarkennetun arviointisuunnitelman mukaisesti Tarkennetun arviointisuunnitelman mukaisesti

Arviointikriteerien etukäteinen määritys ja
mittareiden valinta.

Arviointikysymysten ja mittareiden tarkennusta
tehty projektin tavoitteiden konkretisoitumisen
myötä yhteistyössä projektitoimijoiden kanssa.
Kokouksissa myös huomioitu koordinaatio
Kanta-Hämeen arviointiprosessin kanssa
(yhteisissä tapaamisissa)

Kriteerien ja mittareiden seuranta suhteessa
hankkeen etenemiseen ja suuntaan.
Tarvittaessa tarkistaminen/tarkentaminen.

Kansallisen tason edellyttämät
arviointitehtävät.

Kansallisella tasolla ei ole tarkasti määritelty
itsearvioinnin sisältöjä. Suunnittelussa on
otettu huomioon hankkeen kansallisesta ja
maakunnallisesta arvioinnista johdettavat
kriteerit ja tavoitteet.

Kansallisen tason suunnitelmat arvioinnin
suhteen otetaan toteutuksessa huomioon
niiden tarkentuessa edelleen.

Welli-verkoston hyödyntäminen. - Welli-verkoston 2018 tapaamisten ja aiheiden
tarkentuessa voidaan määrittää miten sen
asiantuntemus parhaiten hyödynnetään Lape-
hankkeen arvioinnissa.
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Arviointipaneelit. - Welli-verkosto
Arviointiseminaarit. Kysely 1 alustavat tulokset ja tulokset on

esitelty johtamiskoulutuksen seminaareissa.
Selvitetään missä vaiheessa ja mille
osallistujajoukolle arviointia erikseen
käsittelevä seminaari on mielekkäintä pitää.

Eri kohderyhmien näkökulmien kartoittaminen
(sähköiset kyselyt, asiakashaastattelut,
palautteet).

· Kysely 1: 1. kierros pidetty, tulokset
raportoitu

· Kysely 2: valmistunut
kehittämiskokonaisuuksien tavoitteiden
tarkentuessa. Valmistuu loppuvuodesta
2017

· Seminaarien virtuaaliseinille syntyneet
keskustelut

· Koulutusten palautteet

Edellä mainittujen lisäksi:
· suunnitelman mukaiset focus-group

haastattelut (mm. kokemusasiantuntijat)
· selvitetään TAMK:in kanssa tehtävän

palvelumuotoilujen yhteydessä syntyneen
materiaalin hyödyntämisessä

Kehittävää arviointia toteuttava ryhmä. Erillistä ryhmää ei olla nimetty. Ad hoc-
tapaamisia ja erikseen projektitoimijoiden
kanssa sovittuja kokouksia

Erillistä  ryhmää  ei  olla  nimetty.  Ad  hoc-
tapaamisia ja erikseen projektitoimijoiden
kanssa sovittuja kokouksia

Valtakunnallinen linkittyminen muiden
maakuntien hankkeisiin.

Koordinaatio Lape Kanta-Hämeen kanssa. Koordinaatio Lape Kanta-Hämeen kanssa.

Luodaan sähköinen palautekanava. Ammattilaisille toteutettu tilaisuuksien
palautteen yhteydessä.
Vaikuta-kysely

Ammattilaisille toteutettu tilaisuuksien
palautteen yhteydessä.
Vaikuta-kysely
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Asiakashaastattelut. Hyödynnetään olemassa olevaa tietoa Kokemusasiantuntijoiden haastattelut
Selvitetään mahdollisuus hyödyntää
palvelumuotoilussa syntynyttä tietoa
asiakaskokemuksista
Erikseen arviointia varten toteutettavaa
asiakashaastattelua ei ole hankkeessa
toistaiseksi nähty mielekkäänä johtuen
vaikeuksista kohderyhmien määrittelyssä (kuka
vastaanottanut integroituja palveluita?).

Lapsivaikutusten esille saaminen. - Suunnitelman mukaiset haastattelut,
dokumenttianalyysi

Kustannusvaikuttavuus. - -
Tietojen kokoaminen (syntyvä materiaali). Hankesuunnitelman mukaisesti Hankesuunnitelman mukaisesti

Väliarviointi n.1-2/2018
Loppuarviointi n. 10-12/2018

Taulukko 1. Pippuri-hankkeen väliraportointitaulukko/JKK:n osuus 12/2017
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2 Toteutus

Vuoden 2017 aikana on johtamisen koulutuksen tiimoilta järjestetty kolme seminaaria.,
Yksi alueellinen 31.10.2017 sekä kaksi yhteistä Kanta-Hämeen kanssa 22.8.2017 ja
18.12.2017 Hämeenlinnassa. Seminaareja on voinut seurata live-streaming linkin kautta
ja kommentoida virtuaaliseinän avulla. Ne on myös tallennettu, ja tallenteiden linkki on
jaettu osallistujille jälkikäteen. Osallistujamääristä johtuen vuoden 2018 koulutuksen
kohdalla on luovuttu seminaarien pitämisestä, ja ne tullaan korvaamaan muunlaisella
koulutuksella. Lape-ohjausryhmä on käsitellyt asiaa joulukuussa 2017. Ammatillisen
osaamisen tuki toteutetaan johtamisen työpajoina, joissa ns. fokusryhmähaastatteluiden
kautta pyritään dialogisin keinoin luoda yhteisymmärrystä johdon rakenteiden
muutoksista ja vaatimuksista perhekeskusmallissa. Työskentelyä tuetaan erilaisen
nettimateriaalin avulla.  Yliopisto on vuoden 2017 aikana osallistunut ammatillisen
kehittymisen ja johtamisen kehittämistyöryhmän sekä Lape-ohjausryhmän
työskentelyyn.

Toimintakulttuurin muutosta mittaava kysely tehty ja 1. kyselykierros toteutettu. Sekä
kyselyn alustavat, että lopulliset tulokset on esitetty seminaareissa. On myös kehitetty
itsearvioinnin työkalu, jonka avulla hankkeen etenemistä sen eri tasoilla voidaan seurata.
Työkalu on hankkeille yhteinen ja on kehitetty yhteistyönä sekä Pirkanmaan, että Kanta-
Hämeen Lape-hankkeissa.

Arviointi- ja suunnittelukokouksia on pidetty kasvokkain ja Skypen välityksellä:

Arviointi-, ja suunnittelu

· 20.6.2017

· 13.10.2017

· 11.8.2017

Pippurin oppilaitoskumppanit

· 29.9.2017

· 10.11.2017

Hanketoimijat

· 26.10.2017 (Peke-pilottivastaavat)

· 30.10.2017 (projektipäällikkö)

Arvioinnin ja koulutuksen suunnittelu (projektipäälliköt Pippuri & OmaHäme)

· 9.8.2017

· 23.8.2017

· 5.9.2017
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Taulukko 2. Pippuri ja OmaHäme-hankkeiden arvioinnin ja johdon koulutuksen aikataulu
1.1.2018

Seminaarien, kokousmuistioiden ja muistiinpanojen, sekä kyselyn muodostaman
dokumentaation lisäksi on arviointia varten kerätty hankkeen muuta dokumentaatiota
Pippurin ja maakunnan internet sivuilta. Näitä, ja hankesuunnitelmaa hyödyntäen on
projektityöryhmän kanssa yhteistyössä muodostettu hankesuunnitelman mukainen
arviointisuunnitelman tarkennus, joka oli hankkeen 22.12.2017 ohjausryhmän
kokouksessa käsiteltävänä (LIITE 1). Suunnitelma on linjassa OmaHäme-hankkeen
vastaavan tarkennuksen kanssa.

Pippuri-hankkeen Tampereen yliopiston toteutus on pysynyt budjetissaan. Kustannukset
kuluneelle ajanjaksolle ovat pääosin muodostuneet palkkauskustannuksista.
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2.1 Tarkennettu arviointisuunnitelma
Työskentelyn tuloksena voitiin kiteyttää ylätason arviointikysymykset, sekä suurempi
joukko arviointikriteereitä jotka jakautuivat edelleen neljään kategoriaan hankkeen
keskeisimpien sidosryhmien mukaan: asiakkaat, ammattilaiset, organisaatiot ja tilaaja.

Miten Lape hankkeessa toteutettu kehittäminen ilmenee asiakkaiden,
ammattilaisten, johtamisen, organisaatioiden ja maakunnan näkökulmasta?

o Onko integraatiolle luotu edellytyksiä?

o Luodaanko palvelutuotannossa edellytyksiä ennaltaehkäisevien ja matalan
kynnyksen palveluille?

o Onko asiakkaiden osallisuudelle ja lasten oikeuksien toteutumiselle luotu
edellytyksiä?

Kysymykset keskittyvät selvittämään hankkeen edellytyksiä luoda tavoitteiden mukaisia
palveluita sidosryhmien näkökulmasta. Tarkennettu arviointisuunnitelma kysymyksineen
on kokonaisuudessaan tämän dokumentin liitteenä 1.

Prosessin ainut hyöty ei kuitenkaan ollut valmis suunnitelma. Arviointikriteeristön ja –
kysymysten luomisen edellytyksenä on jaettu käsitys hankkeen tavoitteista. Näiden
määrittelyssä tehtiin huomattavaa työtä yhdessä projektiryhmän kanssa. Samalla jotkut
hankkeen suunnitteluun ja toimenpanoon liittyvät epäkohdat korostuivat.
Hankesuunnitelman tekemisen, rahoituksen myöntämisen ja toteutuksen välillä ei
toimeenpanossa säilynyt jatkuvuus. Sen jälkeen, kun ministeriö myönsi vain osan
haetusta rahoituksesta ei virallista hankesuunnitelmaa muutettu uusia resursseja
vastaavaksi, eivätkä ensimmäisen suunnitelman mukaan asetetut tavoitteet kaikilta osin
enää olleet saavutettavissa. Toteuttajina oli suurilta osin eri henkilöt kuin suunnittelussa,
ja uuteen tilanteeseen orientoituminen oli tarpeen. Tämä koski osin niin arvioinnin
puitteissa suunniteltuja tehtäviä, kuin myös muiden kehittämiskohteiden ja teemojen
kohdalla merkittyjä tavoitteita ja ennen kaikkea niiden suhdetta valtakunnallisiin Lape-
hankkeen tavoitteisiin. Hankkeen toteuttajien kanta oli, ettei uuden
toimeenpanosuunnitelman teko tässä vaiheessa kuitenkaan olisi ollut hankkeen kannalta
hyödyllistä resurssien käyttöä.  Lape-hankkeilta edellytetään kansallisella tasolla ketterää
ja innovatiivista kehittämistä, joka ei itsessään antaudu kaavanmukaiseen ja jäykkään
toteutukseen. Tämän tyyppisessä hankkeessa on odotettavissa, että
toimeenpanosuunnitelma elää toteutuksen myötä. Kun muutokset ovat läpinäkyvällä
tavalla kuvattu hankkeen ohjauksen dokumentoinnissa tulisi sen täyttää rahoittajan
tiukat vaatimukset sekä ketteryydestä ja samanaikaisesta tarkasta seurannasta ja
raportoinnista.

2.2 Kysely
Hankkeessa on suunniteltu ja toteutettu toimintakulttuurin muutosta mittaava kysely
”Kysely 1” (LIITE 2).  Ensimmäinen kierros neljästä on toteutettu syksyllä 2017. Kysely
lähetettiin 347 Pirkanmaalaiselle Lape-hankkeessa tavalla tai toisella toimivalle
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johtajalle, joista 96 vastasi (27%). Kysely oli auki 15.8.-13.9.2017 välisenä aikana.
Vastaajajoukon haluttiin olevan tuttuja hankkeen toiminnan ja tavoitteiden kanssa
hämmennyksen ehkäisemiseksi, sen takia tässä vaiheessa vastaajina oli enimmäkseen
johtajia. 2. kierros toteutettiin alkuvuodesta 2018 (n=72), jolloin vastaajajoukko
laajennettiin kehittämistyöryhmien jäseniin ja kuntien Lape-ryhmiin (LIITE 3).

Kysely mittaa toimintakulttuurin muutosta asiakaskeskeisyyden näkökulmasta, yksilön,
organisaation, johtamisen ja verkostotoiminnan tasolla. Se muodostuu väittämistä,
jotka vastaaja arvioi 1-5, ja avoimista kysymyksistä. 2. kierroksen raakadata valmistui
viikolla 10. Kun aineisto on käyty läpi ja tarkistettu voidaan analyysit aloittaa.
Todellinen anti saadaan, kun useamman kierroksen tuloksia voidaan vertailla.

Ensimmäisen kyselykierroksen analyysi valmistui ajoissa väliarviointiin. Tuloksissa lapsi-
ja perhekeskeisen toiminnan osalta taloudellisuus nähtiin osittain tavoiteltavana osana
organisaation toimintaa ja lape-hankkeen tavoitteita, mutta koettiin myös joissakin
kommenteissa asiakastyötä uhkaavaksi tekijäksi. Asiakaskeskeisyyteen suhtautuminen
ei myöskään ollut yhtenäistä. Osittain pelättiin asiakkaan saneluvaltaa palveluidensa
suhteen (”piikki auki”), kun taas toisaalta se nähtiin positiivisena kehityksen ajurina ja
verkostojen yhteisenä päämääränä. Verkostojen kohdalla nostettiin kommenteissa
esille pelko ja kokemukset verkostojen liian myöhäisestä aktivoitumisesta, ja sitä
seuranneesta palveluiden ylikompensoinnista, mikä ei ole taloudellista, eikä
asiakaskeskeistä. Toisaalta ilmaistiin iloa toimivien yhteistyökumppanuuksien ja
verkostojen osalta. Vastauksissa näkyy, että toimijat lähtivät lape-työhön hyvin
erilaisista lähtökohdista ja erilaisin valmiuksin. Tämä voidaan mieltää osaksi hankkeen
henkeä. Verkostossa organisaatioiden ei tarvitse olla identtisiä, vaan kaikki
työskentelevät omalla tavallaan yhteisten, sovittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Tämä näkyy myös väittämissä, joissa vaihtelu oli suurta.

Johtamisen teeman osalta vastaajilla oli Kyselyn ensimmäistä kierrosta toteutettaessa
vielä vaikeaa mieltää mitä lape-toiminta konkreettisesti voisi olla. Vastaajat näkivät,
että työstä palkitseminen oli vaikeaa, ja että eläköityvän työvoiman osaamisen
siirtäminen oli nykyisissä olosuhteissa vaikeaa. Johtamisen osalta eteenpäin
katsominen on tällä hetkellä vaikeaa, eikä sote- ja maakuntauudistus auta tilanteen
selkiyttämisessä. Tämä näkyy murroskauden muutosjohtamisessa. Hankkeen laaja-
alainen ote kehittämiseen myös tarkoitti, että kokonaiskuvan muodostuminen
toimijoiden kohdalla oli hidasta, mutta perusteellista.

Verkostotoiminnan teeman alla väittämien ja avointen kommenttien välillä oli eroja.
Päällisin puolin väittämät vaikuttavat positiivisemmilta kuin kommentit. Väittämien
keskiarvo kuitenkin piilottaa alleen kohtuullisen laajan vaihtelun. Myös ilmaistun
tavoitetilan vaihtelu oli tässä kohtaa suurta. Vaihtelun saattaa selittää hyvin erilaiset
käsitykset asiakaskeskeisyydestä Tulokset kuvaavat hyvin suuren ja monimutkaisen
hankkeen aloitusvaiheen epätietoisuutta. Myös tässä kategoriassa näemme, että
organisaatiot lähtevät toteuttamaan hanketta eri lähtökohdista.

Vastaajat arvioivat lopuksi omaa toimintaansa. Heidän arvionsa olivat korkeampia kuin
muissa kategorioissa ja vaihtelu pienempää Tavoitetila ja nykytila olivat hyvin lähellä
toisiaan. Tämän saattaa selittää se, että vastaajat olivat johtajia, joilla on hyvät
edellytykset - joissain määrin myös vaatimukset -  sekä suunnitella että toteuttaa omaa
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kehittämistään. Johtajien positiivinen suhtautuminen itseensä ja omaan tekemiseensä
tulee nähdä voimavarana hankkeelle ja johtajien omille organisaatioille.

Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, että toimintakulttuurin muutosta edellyttävä
myllerrys oli syksyllä 2017 käynnistynyt.  Silloin asiakaskeskeisyydelle etsittiin
merkityksiä omasta arjesta, sekä pohdittiin omia, ja muiden, verkostoja. Professioiden
välisten kuilujen ylittämistä suunniteltiin ja odotettiin.  Voidaan sanoa, että yhteisten
lähtökohtien etsiminen oli alkanut.

2.3 Itsearviointityökalu
Kehittämistyöryhmien työskentelyn tueksi kehitettiin itsearviointityökalu (LIITE 4). Se
muodostuu kahdesta syklistä joista ensimmäisessä ryhmät vastaavat kyselyyn koskien
sen työskentelyä, organisointia jne.  Kysymykset ovat väittämien muodossa, ja ne
arvioidaan asteikolla 1-5. Kyselyn lopussa on kolme avointa kysymystä, joissa vastaajan
mielipidettä oman kehittämiskokonaisuutensa onnistumisista, jatkokehitystarpeista ja
keskeisimmistä seuraavista tehtävistä.

Toisessa syklissä käydään palautekeskustelu, jonka tuloksena syntyy valmiille,
sähköiselle lomakkeelle koonti ryhmän/kehittämiskokonaisuuden toteuttajien yhteinen
käsitys onnistumisista, jatkokehitystarpeista ja keskeisimmistä seuraavista tehtävistä.
Koontien tietoja käytetään itsearvioinnin tuoman hyödyn lisäksi mm. johtamisen tuen
suunnittelussa, ja arviointimateriaalina. Työkalun ottaa kevään 2018 aikana käyttöön
hankkeen keskeisimmät hallintoelimet, kaikki kehittämistyöryhmät, sekä kuntien lape-
ryhmät.

2.4 Seminaarit
 22.8.2017 järjestettiin Tampereella hankkeen ensimmäinen johtamisaiheinen seminaari.
(LIITE 5) Tilaisuudesta oli etäyhteys Kanta-Hämeeseen live-streaming linkin kautta.
Koko tilaisuuden ajaksi oli avattu virtuaaliseinä, jonka avulla Kanta-Hämeestä saattoi
kommentoida, kysyä ja osallistua keskusteluun. Ohjelma oli rakennettu niin, että se
muodostui luennoista ja ryhmätöistä/keskusteluista. Puhujina olivat Pasi-Heikki Rannisto
(TaY) ja Anna Saloranta (TaY). Tarkoituksena oli herättää keskustelua ja luoda yhteistä
pohjaa moniammatillista yhteistyötä ja verkostojohtamisen rakenteiden muodostamista
ajatellen.

Seuraava seminaari järjestettiin 31.10.2017 ja se oli alueellinen (LIITE 6). Ohjelman
rakenne noudatti aikaisempaa ja muodostui luennoista ja ryhmätöistä/keskusteluista.
Puhujina Pasi-Heikki Ranniston ja Annan Salorannan lisäksi Tina Civil.

Vuoden viimeinen tilaisuus oli OmaHäme ja Pippuri-hankkeiden yhteinen, ja se
järjestettiin 18.12.2017 vastavuoroisesti Hämeenlinnassa (LIITE 7). Seminaarista avattiin
Live-streaming-linkki Tampereelle. Osallistujat Tampereella kerääntyivät yhdessä
erikseen varattuihin tiloihin seuraamaan seminaaria. Heillä oli myös halutessaan
mahdollisuus seurata omien tietoyhteyksiensä kautta. Etäyhteyslinkki lähetettiin kaikille
osallistujille. Puhujina tilaisuudessa oli Tampereen yliopiston hanketoteuttajien lisäksi
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Kuntaliiton varatoimitusjohtaja Timo Reina, joka esitteli vastavalmistunutta lasten,
nuorten ja perheiden palveluiden yhdyspintaselvitystä.

Monista osallistumismuodoista huolimatta kaikkien seminaarien osallistujajoukko jäi
pieneksi, eikä tätä koulutusmuotoa enää pidetty tarkoituksenmukaisena jatkaa vuonna
2018 (Pippuri Lape-ohry, 12/2017). Seminaarit tuottivat pienestä osallistujajoukosta
huolimatta keskeistä arviointimateriaalia. Ryhmätöiden/keskusteluiden lopputulokset
tallentuivat virtuaaliseinälle, ja tuottavat ns. tuokiokuvia johtajien suhtautumisesta
muutokseen hankkeen ensimmäisen vuoden aikana.

3 Dokumentointi

Vuoden 2017 aikana syntynyt dokumentaatio tämän väliraportin lisäksi, on kerätty
tämän raportin liitteiksi (Kts. kap.6). Tämä, ja muu Tampereen yliopiston hankkeelle
tuottama materiaali tullaan hankkeen loputtua hankehallintosopimusta noudattaen
säilyttämään Tampereen Yliopiston Yhteiskuntatieteellisessä Tietoarkistossa.

4 Johtopäätökset

4.1 Asiakkaat
Hankkeessa lasten- ja perheiden osallisuus on ilmennyt monella tavalla.
Kokemusasiantuntijoista Hervannan lapsipaneeliin osallistaminen on ollut luonnollinen
osa kehittämistä alusta saakka. Se, miten uudelleen organisoidut palvelut toimivat niitä
vastaanottavien näkökulmasta tulee näyttäytymään vastan jonkin ajan kuluttua
hankkeen loputtua.

4.2 Ammattilaiset
Kehittämistyöryhmien kautta luotu hankerakenne on luonut ympäristön, jossa
kehittämistä voidaan tehdä ”Bottom-up”- periaatteella. Tämä näkyy mm. vuoden aikana
hiljalleen löytyneestä, yhteisestä käsityksestä lape-palveluista ja hankkeen tavoitteista.
Tämä kehitys on selvästi tullut esiin keskusteluissa lape-toimijoiden kanssa, ja se on
myös projektijohdon arvioijille raportoima. Ammattilaisten osallistaminen kehittämiseen
ja omistajuuden tunteen luominen on luonut edellytyksiä lapsi- ja perhekeskeisyyden
toteutumiselle asiakastasolla. Järjestelmän ollessa nykyisessä tilassaan on suurin
integroitujen palveluiden mahdollistaja yhteistyö ja koordinaatio yksittäisten
ammattilaisten välillä.

4.3 Organisaatiot
Pippuri on saattanut kolmannen-, ja julkisen sektorin toimijoita Pirkanmaalla
aikaisempaa läheisempään yhteistyöhön. Seminaareissa ja työpajoissa käydyistä
keskusteluista on näkynyt molempien osapuolten pyrkivän eroon ennakkoluuloistaan ja
pyrkivän tiiviimpään kontaktiin. Tällä yhteistyöllä on keskeinen rooli onnistuneiden
matalan kynnysten palveluiden tuotannossa ja se vaatii vielä tukea kasvaakseen täyteen
potentiaaliinsa.
 Maakuntakohtaisten suunnittelu-, ja toteutusvaiheiden välillä vastuuhenkilöiden
vaihtumisvaiheessa ei hankkeessa täysin kyetty säilyttämään jatkuvuutta.
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Suunnitteluvaiheen johtoajatus ei toimijoiden mukana päässyt siirtymään
toimeenpanovaiheeseen, koska suuri osa toimijoista vaihtui. STM:n myönnettyä vain
osan haetuista rahoista, se ei vaatinut päivitettyä hankesuunnitelmaa, jolloin virallinen
suunnitelma on käytännössä liian laaja nykyisellä budjetilla toteutettavaksi. Tämä loi
hankkeen aloitusvaiheessa turhaa epävarmuutta toimijoiden välille tehtäviä
allokoitaessa.
Lape-hankkeen rakenteelliset edellytykset eivät kansallisella tasolla ole sellaisessa
vaiheessa että esim. siltaamiskauden, eli hankkeen loppumisen ja maakuntien
aloittamisen välisen ajan, laajempia sote-rakenteita pystyisi näkemään tai ennustamaan.
Tämä tekee resurssien kohdentamisesta haasteellista kaikilla johtamisen tasoilla. Tästä
huolimatta hankkeessa on jo ensimmäisen vuoden aikana syntynyt paikallisesti
merkittävää yhteistyötä sivistys-, sosiaali ja terveyssektoreiden välillä. Näillä
paikkakunnilla on mahdollista pilotoida erilaisia yhteistyön ja johtamisen rakenteita.
Pirkanmaalla laajojen kehittämiskokonaisuuksien omaksuminen toimijoiden osalta
näyttää onnistuneen.

4.4 Tilaaja
Kansallisen tason vaatimukset hankkeen hallinnoinnin ja raportoinnin osalta ovat raskaita
ja osin myös epäselviä. Lyhyessä toimeenpanohankkeessa hapuileva ohjaus voi olla
erityisen ongelmallista. Maakunnallisten Lape- hankkeiden kansallisen tason ohjaus ei
vuoden 2017 aikana ole ollut suunnitelmallista.

5 Jatko vuonna 2018
Arviointi

· Haastattelut
· Johtamisen työpajat tuottavat myös arviointitietoa. 3-4/2018
· Focus-ryhmät. Syksyyn 2018 saakka
· Dokumenttianalyysi jatkuu
· Kysely 1. 5 ja 9 2018
· Itsearviointi 8/2018
· Yhteistyö ja koordinointi OmaHäme-hankkeen kanssa

Johdon tuki

· Johdon työpajat
· Johtamisen blogi
· Sisällöt hankkeen nettisivuilla. Suunnitteilla kolmiosainen johtamisen prosessien

määrittelyyn ohjaava sarja.
· Seminaarit
· Tarpeen mukaan
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6 Liitteet

Liite Liitteen nimi

1. Tarkennettu Arviointisuunnitelma

2. Kysely 1 – Toimintakulttuurin muutosta mittaava kysely

3. Toimintakulttuurin muutosta mittaava kysely – 1.kierros

4. Toimintakulttuurin muutosta mittaava kysely – 2.kierros

5. Itsearviointityökalu

6. Johdon seminaari 22.8.2017

7. Johdon seminaari 31.10.2017

8. Johdon seminaari 18.12.2017
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Tarkennettu arviointisuunnitelma Lape-hankkeet Pirkanmaa ja Kanta-Häme 2017-2018
11.12.2017 JKK/SOC Tampereen Yliopisto

Aikataulu Aineisto

· Kyselyt
· Itsearviointi
· Focus-group haastattelut: esim. kokemusasiantuntijat,

Maakunnan Lape-ryhmä, Vaikuta-kysely,
projektikoordinaattorit, kehittämistyöryhmät.

o  Focus-group haastatteluiden kohteet
määräytyvät sen mukaan missä ilmenee
erityisiä kiinnostuksen kohteita suhteessa
hankkeen tavoitteisiin.

· Seminaarien materiaalit
· Hankkeen dokumentaatio:

o toimintasuunnitelma
o it-selvitys
o raportit
o lähtöselvitykset
o tilastot
o muistiot

· Tuotokset:
o asiakasprosessin kuvaukset
o raportit
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Arviointikriteerit Kysymykset Aineisto josta kysymykseen etsitään
vastausta

Asiakkaat
• Helposti saavutettavat palvelut
• Asiakkaat tunnistavat palvelut ja tietävät

mistä niitä saa
• Palvelut vastaavat yksilöllisiin

asiakastarpeisiin
• Palvelukohtaamisesta on hyvä kokemus

· Kokevatko asiakkaat pääsevänsä
palveluihin?

· Tietävätkö asiakkaat, minne mennä?
· Tietävätkö asiakkaat mitä palveluita

heille on tarjolla
kunnassa/maakunnallisesti/virtuaalisesti?

· Kokevatko asiakkaat saavansa palveluita,
jotka auttavat heitä?

· Kokevatko asiakkaat palvelukohtaamisen
hyvänä?

· Oppilaitosyhteistyö (TAMK, TaY)
· Asiakaspalautteet
· Toimintatilastot? (käyttäjämäärät)
· Täydennetään Focus- group

haastatteluilla

Ammattilaiset
• Verkoston toimivuus ja toisten

toimijoiden tunnistaminen
• Tiedon kulku asiakastyön

mahdollistamiseksi
• Asiakkaan toimiva ohjaus
• Toimiva johtaminen--> osaaminen,

mittarit ja työkalut
• Työhyvinvointi ja jaksaminen

· Toimivatko verkostot niitä käyttävien
ammattilaisten mielestä?

· Onko tiedonkululle luotu edellytykset?
(johtamisen rakenteet, raportointi ja
seuranta, sähköiset ratkaisut)

· Toimiiko tiedonkulku ammattilaisten
mielestä?

· Kokevatko ammattilaiset, että
asiakkaiden ohjaus toimii?

· Onko verkostojohtamiselle luotu
edellytykset – toimivat mittarit ja
työkalut?

· Onko ammattilaisten ja johtajien
mielestä verkostojohtaminen toimivaa?

· Luoko Lape-palveluiden rakenne
edellytyksiä ammattilaisten ylläpitää
omaa työhyvinvointiaan?

· Miten työhyvinvointia johdetaan?

· Itsearviointi
· Kyselyt
· Dokumentit: toimintasuunnitelma,

lähtötilanneanalyysit, it-selvitys, muut
selvitykset ja suunnitelma, raportit, muu
dokumentointi (pilottien materiaalia)

· Seminaarien ja työpajojen materiaalit
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Organisaatiot
• Toimivat verkostot
• Toimiva yhteistyö maakunnan tasolla
• Vaikuttavuuden ja johtamisen

kehittäminen --> palvelujen oikea-
aikaisuus

• Toimintakulttuurin muutos
• Toimijoiden sitoutuminen

· Onko organisaatioissa luotu edellytykset
toimivalle verkostotoiminnalle:
johtamisen rakenteet, yhteinen
päätöksenteko, tiedonkulku, raportointi
ja seuranta?

· Onko sitoutuminen toimijatasolla
sellaista, että se luo mallille
toimintaedellytykset?

· Voidaanko raportoinnin ja seurannan
pohjalta todeta palveluiden
vaikuttavuus?

· Miten ja missä toimintakulttuurin muutos
ilmenee?

· Welliverkosto
· Dokumentit: raportit,

toimintasuunnitelma, it-selvitykset,
muistiot

· Kysely
· Focus-group haastattelut (esim. Patonki-

ryhmä)
· Seminaarien materiaalit

Tilaaja
• Perhekeskustoimintamalli --

>horisontaalisesti ja vertikaalisesti
integroidut lasten ja perheiden palvelut

• Oikea-aikaiset palvelut --> painopiste
ehkäisyssä, matalan kynnyksen
palveluissa

• Maakunnallinen malli
• Sähköisten palveluiden tehokas käyttö
• Palveluiden kehittäminen ja

uudistaminen
• Asiakkaiden osallistaminen myös

päätöksentekoprosesseissa -->
asiakasraadit

• Lasten oikeuksien toteutuminen -->
lapsivaikutusten arviointi,
lapsibudjetointi

· Miten integraation kehitys hankkeiden
myötä ilmenee: asiakkaiden
organisaatioiden, johtamisen ja
ammattilaisten näkökulmasta?

· Miten ehkäisevät palvelut ovat
kehittyneet?

· Miten matalan kynnyksen palvelut ovat
kehittyneet?

· Onko maakunnassa ja paikallisesti
kehitetty sähköiset palvelut käytössä?

· Käyttävätkö asiakkaat sähköisiä
palveluita?

· Miten asiakkaiden osallistaminen on
toteutunut maakunnassa ja paikallisesti?

· Toteutuuko toiminnassa lasten oikeudet
osallistamisen, lapsivaikutusten
arvioinnin ja lapsibudjetoinnin
muodossa?

· Dokumentit: raportit, muistiot, tilastot
· Kysely
· Welli-verkosto
· Focus-group haastattelut (Asiakkaat)
· Asiakaspalaute
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· Onko maakunnallinen malli Lape-
palveluille kehittymässä ja miten sitä
kehitetään yhdessä?

Pääkysymykset

1. Miten Lape hankkeessa toteutettu kehittäminen ilmenee asiakkaiden, ammattilaisten, johtamisen, organisaatioiden ja maakunnan näkökulmasta?
a. Onko integraatiolle luotu edellytyksiä?
b. Luodaanko palvelutuotannossa edellytyksiä ennaltaehkäisevien ja matalan kynnyksen palveluille?
c. Onko asiakkaiden osallisuudelle ja lasten oikeuksien toteutumiselle luotu edellytyksiä?
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Syksy 2017
Kysely 1 : Pippuri - hanke

Väittämät Nyt
Vaihtelu
 Nyt Tärkeys

Vaihtelu
 Tärkeys

1.1.1: Tunnemme asiakkaittemme tarpeet 3,8 0,5 4,9 0,3
1.1.2: Asiakaskuntamme tarpeet ovat toimintamme lähtökohtana 4,0 0,7 4,7 0,4
1.1.3: Pystymme nopeasti reagoimaan asiakastarpeen muutokseen 3,3 0,8 4,5 0,6
1.1.4: Toimimme asiakkaittemme neuvonantajina 4,0 0,6 4,3 0,6
1.1.5: Toimimme aktiivisesti ja oma-aloitteisesti 3,8 0,6 4,4 0,6
1.1.6: Hyödynnämme asiakaspalvelussamme verkostoa tehokkaasti kun on tarve, mutta ei turhaan 3,6 0,7 4,5 0,6
1.1.7: Kehitämme palveluitamme asiakkailta saamamme palautteen pohjalta 3,4 0,9 4,5 0,5
1.1.8: Toimintaamme ohjaa taloudellisuus 3,8 0,7 3,8 0,7
1.1.9: Toimintaamme ohjaa vaikuttavuus 3,5 0,8 4,6 0,5

AS/02072018

Toiminnot organisaatiossani perustuvat lakeihin, mutta uskon lakien ilmentävän asiakkaiden tarpeita

Asiakkaiden neuvonantaja:
Tärkeys ja toiminta on 5, jos kyse on sosiaaliohjausprosessista, jossa työskennellään asiakasta kuunnellen
Jos neuvonantajana toimiminen on ylhäältäpäin ohjattua toimintaa asiakasta kuulematta, niin sitten arvosana on paljon pienempi.

Avoimet kommentit

Organisaatiomme rakenne uudistuksen jälkeen osa työntekijöistä on ollut kouluttautumassa asiakaslähtöiseen toimintakulttuuriin. Nyt pyrimme luomaan
eri koulutuksissa olleiden kanssa yhteistä puhetta: (mestarivalmennus, yhteisöpajat & kaapeli,  Jäsen 360… )Rakennamme seminaari päivää, joka rakentuu
valmentavan työotteen kehittämisen ja toimintakulttuurin muutoksen ympärille. Eli samojen aiheiden äärellä :)

Toimimme aktiivisesti ja oma-aloitteisesti niissä asioissa mikä on vallassamme lastensuojelun sijaishuollossa.

Kuntien taloudellinen tilanne vaikuttaa siihen, minkä verran palveluita pystytään tarjoamaan-ei asiakkaiden tarve.

Kehitämme palveluitamme asiakkailta saamamme palautteen pohjalta  ==> ymmärtäisin, että kaikki vanhemmille tehdyt kyselyt ovat relevantteja
palautteita, eikä niinkään yksittäiset toiveet. Tulevaisuudessa on tulossa kyselyjä

LAPE työtä vaivaa hyvistä tavoitteista huolimatta edelleen ammattilähtöisyys (ei asikaslähtöisyys) ja organisaatiolaatikoiden liikuttelu. Tarvitaanko mitään
muuta kuin hyvät asiakaslähtöiset prosessit ja niiden kuvaus? Prosessit muokkautuvat kunkin asiakkaan tilanteen ja tarpeen mukaan.

"Kysymme aluksi taustatietoja sinusta ja työnantajorganisaatiostasi." Lause täytyy varmaankin muuttaa nyt, kun taustatiedot kysytään lopussa:) Hyvä idea
laittaa taustatiedoista kysyminen loppuun.

Neuvolatyö on hyvin pitkälti laein ja asetuksin säänneltyä, mutta myös kunnan politiikan, esimiesten ja talouden puolesta sitä on rajoitettu huomattavasti
siitä millaista se voisi olla. Se voisi olla asiakaslähtöisempää ja miellyttävämpää työntekijöille, mutta niin kauan kun henkilökuntaa kohdellaan
sanelupolitiikalla, eikä tunneta joustavuutta ja yksilöllisyyttä sekä työntekijöitä, että asiakkaita kohtaan, niin kauan työ ei tule olemaan niin hyvää kuin se
voisi olla.

Taloudellisuus ei saisi olla niin iso tekijä. Ennaltaehkäisy olisi monesti järkevämpää ja lopulta taloudellisempaakin pitkällä tähtäimellä

Pyrimme kannustamaan ja kehittämään  avointa dialogia ja vuorovaikutusta asiakkaan ja työntekijän välille, jolloin asiakkaan rooli tasavertaisena
kumppanina ja oman asiansa asiantuntijana  vahvistuu.

Verkoston hyödyntäminen usein myös liian myöhään, kun verkostomaiseen työotetta ei osata/haluta/luoteta.
Taloudellisuudesta kyllä puhutaan, mutta osaoptimointia esiintyy paljon (vrt. edellä oleva). Sama pätee vaikuttavuuden arviointiin, harvoin ylletään
vaikuttavuuden arviointiin koko prosessina.

Kunnassamme ei ole yhteistä foorumia eikä tarpeeksi tietoa mahdollisuuksista, joita asiakkaamme voisivat hyödyntää. Tämä on suuri epäkohta. Eri
hallintokuntien välistä yhteistyötä ei juuri ole ja siihen pitää saada LAPE-hankkeen myötä muutos. Toiminnan pohjana pitää mielestäni olla
asiakaslähtöisyys heidän tarpeidensa pohjalta.

Byrokratian ja lainsäädännön hidas kääntyminen haastaa muutoksessa. Kuinka ideat saadaan läpi erilaisten koneistojen, se jää nähtäväksi.

Tällä hetkellä ainakin osassa toimintoja joudutaan tekemään urakalla hommia ja ajatuksena on "kaikille kaikkea" eikä niinkään mietitä, että kuka tarvisisi
matalan kynnyksen palveluita enemmän ja kuka vähemmän. Verkostotyötä tulisi tehdä huomattavasti enemmän. Verkostoja kootaan saman asiakkaan
ympärille, jopa niin, että samalla viikolla voi kokoontua useita eri verkostoja saman asiakkaan ympärille. Tämä ei ainakaan ole taloudellista eikä
vaikuttavaa toimintaa.

0 1 2 3 4 5 6

 Tunnemme asiakkaittemme tarpeet

: Asiakaskuntamme tarpeet ovat toimintamme lähtökohtana

 Pystymme nopeasti reagoimaan asiakastarpeen muutokseen

Toimimme asiakkaittemme neuvonantajina

Toimimme aktiivisesti ja oma-aloitteisesti

Hyödynnämme asiakaspalvelussamme verkostoa tehokkaasti kun on tarve, mutta ei turhaan

 Kehitämme palveluitamme asiakkailta saamamme palautteen pohjalta

Toimintaamme ohjaa taloudellisuus

Toimintaamme ohjaa vaikuttavuus

Asiakaskunta-osio

Nyt Tärkeys

1



Syksy 2017
Kysely 1 : Pippuri - hanke

Väittämät Tärkeys
Vaihtelu
 Tärkeys Nyt

Vaihtelu
 Nyt

Minulla on selkeä käsitys omasta roolistani työyhteisössä 4,7 0,4 4,4 0,6
 Minulla on kaikki asiakastyön edellyttämä osaaminen 4,6 0,5 3,9 0,5
Minulla on selkeät osaamis- ja kehittymistavoitteet 4,5 0,6 4,0 0,5
 Kehitän omaa osaamistani määrätietoisesti 4,6 0,5 4,2 0,6
 Toimin aktiivisesti ja aloitteellisesti 4,6 0,5 4,4 0,6
 Jaan tietojani ja kokemustani työyhteisön/verkoston muille jäsenille 4,6 0,5 4,3 0,6
 Minua arvostetaan työyhteisömme/verkostomme jäsenenä 4,5 0,5 4,1 0,5
 Koen voivani vaikuttaa oman työni suunnitteluun 4,7 0,4 4,3 0,7
 Huolehdin omasta hyvinvoinnistani (fyysinen, sosiaalinen, henkinen) 4,8 0,3 4,1 0,5

AS/02072018

Asiakastyössä tarvitaan riittävä osaaminen - kaikki osaaminen voi olla tavoitteena, mutta pääseekö siihen koskaan? Oman
osaamisen kehittäminen on kuitenkin paikallaan.
Organisaatio luo raamit, joiden puitteissa omaa osaamistaan voi työn osalta kehittää.
Arvostuksen saaminen on tärkeää, ilman sitäkin voi toimia, mutta raskaampaa niin.

Oma työni on tällä hetkellä selkiytymässä, koska asiakastyö on jäämässä pois ja saan siirtyä suunnittelemaan/toteuttamaan
Lape-hanketta.

Jatkuva kouluttautuminen ja uusiin haasteisiin maalaisjärjellä suhtautuminen, on hyvä lähtökohta. Samoin tietoisuus omista
rajoista ja voimavaroista ja osaamisen/ tiedon jakaminen toisille avoimesti, auttavat eteenpäin tässä työssä. Esimiehen tuki
ja apu on myös erittäin tärkeää jaksamiselle ja uuden luomiselle yhteistyössä muun tiimin kanssa.

Kenellä voi olla KAIKKI asiakastyön edellyttämä osaaminen. Koen osaavani paljon, mutta KAIKKI???

Avoimet kommentit

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Minulla on selkeä käsitys omasta roolistani työyhteisössä

 Minulla on kaikki asiakastyön edellyttämä osaaminen

Minulla on selkeät osaamis- ja kehittymistavoitteet

 Kehitän omaa osaamistani määrätietoisesti

 Toimin aktiivisesti ja aloitteellisesti

 Jaan tietojani ja kokemustani työyhteisön/verkoston muille jäsenille

 Minua arvostetaan työyhteisömme/verkostomme jäsenenä

 Koen voivani vaikuttaa oman työni suunnitteluun

 Huolehdin omasta hyvinvoinnistani (fyysinen, sosiaalinen,…

Omaa toimintaa koskeva osio

Nyt Tärkeys
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Syksy 2017
Kysely 1 : Pippuri - hanke

Väittämät Tärkeys
Vaihtelu
Tärkeys Nyt

Vaihtelu
 Nyt

 Toimintaamme organisoidaan joustavasti ja asiakaslähtöisesti 4,6 0,5 3,5 0,8
Asiakastyön suunnittelu on osallistavaa ja pitkäjänteistä 4,6 0,5 3,3 0,7
Henkilöstöjohtaminen tukee työssä jaksamista ja toiminnan tuloksellisuutta 4,7 0,4 3,3 0,9
Asiakastyön edellyttämää osaamista määritellään, arvioidaan ja kehitetään 4,6 0,5 3,4 0,8
 Yhteiset palaverit ovat luovia ja innostavia 4,3 0,6 3,2 0,7
 Hyvistä suorituksista saa tunnustusta/palkitaan 4,3 0,6 2,7 0,8
 Esimiestoiminta tukee henkilöstön kehittymistä ja oppimista 4,6 0,5 3,5 0,8
 Esimiestoiminta tukee eläkkeelle lähtevien kokemustiedon jakamista 4,3 0,6 2,9 0,8
 Toimintaa arvioidaan jatkuvasti ja korjataan tarvittaessa 4,7 0,5 3,4 0,9

Avoimet kommentit
Uudet tuulet puhaltavat ja tähän pitää pyrkiä. Vielä toimenkuvat ja tehtävänjako epäselvää, joten emme
ole päässeet alkuun kunnolla. Pyrkimys osallistavaan, pitkäjänteiseen ja osaamisen vahvistamiseen
toimintamalliin on ydinajatuksenamme.
Ihania esimiehiä, jotka parhaansa yrittävät. Mutta puitteet ovat kurjat; hyviä ei voida palkita ja työaikaa
voi räikeästi käyttää väärin ilman seuraamuksia. Tulospalkkio käyttöön, työajan seuranta pois, työaika
asiakasmääräperustaiseksi, arvioisin.
Pitkäjänteisyyden puute johtaa siihen, että suunnitelmat ovat lyhyellä aikajänteellä ja muuttuvat
yhtäkkiä toisiksi. Eläkkeellä jäävien tai työtehtävästä toiseen siirtyvien kokemustietoa ei kerätä juuri
ollenkaan ja "seuraaja" aloittaa aina ikään kuin alusta. Palaverit ovat liian täyteen tupattuja ja aikaa
keskusteluun ja innovatiivisuuteen ei ole. Työssä jaksamisesta ei välttämättä olla johdon osalta ollenkaan
kiinnostuneita, vaan sitä tärkeämpänä nähdään työtekijän tekemät suoritukset/ suorittamattomat
tehtävät. Työntekijöiden lisäkouluttautumista ei osata hyödyntää tarpeeksi, jos ollenkaan.

Esimiestoiminta tukee eläkkeelle lähtevien kokemustiedon jakamista===> hiljaisen tiedon "nyhtäminen"
haastavaa, jos kohde ei aloita ajoissa perehdyttämistä.
Johtaminen on alisteinen ammattilaisten ylläpitämille toimintavoille. Professioiden valta on SOTEssa
suuri, ja sen muuttaminen asiakaslähtöiseksi on iso tehtävä, mihin tarvittaisiin rautaisia ammattijohtajia
joilla on vahva visio tulevasta ja kyky ohjata oikeaan suuntaan.
Kaikki ei voi olla vain asiakaslähtöistä. Asioiden pitää olla myös henkilöstölähtöisiä. Ja yksi asia on sitten
se mitä asiakaslähtöisyys tarkoittaa. Mikäli se tarkoittaa sitä, että perhe saa tuoda päivähoitopäivän
jälkeen väsyneen 4-vuotiaan iltavastaanotolle neuvolaan, niin se ei ole lainkaan asiakaslähtöistä, koska
lapsi on tässä se asiakas ja hänellä täytyy olla oikeus käydä neuvolassa tekemässä tehtäviä silloin, kun
jaksaa ja pystyy niihin keskittymään, eikä se ole 9 tunnin hoitopäivän jälkeen mitenkään mahdollisuutta.
Äitiysneuvola-asiakkaalle ilta-aika voi ollakin todellinen pelastus ja hän siitä varmasti kykenee
suoriutumaankin. Eli asiakaslähtöisyyden pitää olla muuta kuin vanhempien työelämälähtöisyyttä.

en tavoita työni kannalta mitä tässä tarkoitetaan "johtaminen uudessa lape toiminnassa" , eihän siitä ole
vielä kokemusta
Pyrin siis ainakin itse antamaan myönteistä palautetta silloin, kun siihen on aihetta. Varsinaiseen
palkitsemiseen ei ole oikein keinoja.
AS/02072018

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

 Toimintaamme organisoidaan joustavasti ja asiakaslähtöisesti

Asiakastyön suunnittelu on osallistavaa ja pitkäjänteistä

Henkilöstöjohtaminen tukee työssä jaksamista ja toiminnan tuloksellisuutta

Asiakastyön edellyttämää osaamista määritellään, arvioidaan ja kehitetään

 Yhteiset palaverit ovat luovia ja innostavia

 Hyvistä suorituksista saa tunnustusta/palkitaan

 Esimiestoiminta tukee henkilöstön kehittymistä ja oppimista

 Esimiestoiminta tukee eläkkeelle lähtevien kokemustiedon jakamista

 Toimintaa arvioidaan jatkuvasti ja korjataan tarvittaessa

Johtamis-osio

Nyt Tärkeys
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Syksy 2017
Kysely 1 : Pippuri - hanke

Väittämät Tärkeys
Tärkeys
Nyt Nyt

Vaihtelu
 Nyt

 Asiakkaiden tarpeet ohjaavat koko verkoston toimintaa 4,6 0,5 3,4 0,7
Verkostossamme toimitaan joustavasti asiakkaan edun mukaan 4,5 0,6 3,4 0,7
 Toiminta verkostossamme on avointa ja luottamuksellista 4,7 0,5 3,6 0,8
Onnistumme toteuttamaan muutoksia verkostona 4,5 0,6 3,3 0,7
 Arvostamme toistemme työtä ja roolia asiakkaiden tarpeisiin vastaamisessa 4,7 0,4 3,8 0,7
 Välitämme aidosti asiakkaista ja verkoston toimijoista 4,7 0,4 4,1 0,7
Kannustamme toisiamme verkostona hyviin suorituksiin 4,4 0,6 3,3 0,8
Osallistumme aktiivisesti yhteistoimintaan verkostoissamme 4,4 0,6 3,5 0,8
 Verkostojemme toimintatavat ovat tarkoituksenmukaisia 4,6 0,5 3,3 0,7

Avoimet kommentit
Yhteinen lapsikäsitys on tavoitteena, vielä se ei ole kaikilla verkoston jäsenillä sama.

Palvelut ovat jakautuneet eri sektoreiden ja esimiesten alle. Eri sektoreilla tunnetaan huonosti toinen
toistensa työnkuvia ja palveluita. Yhteistyötä leimaa "kuka maksaa" -ajattelu, vaikka muutoin
yhteistyötä tehtäisiinkin hyvässä hengessä ja lapsia ja perheitä tukien.

Lapsi ja perhepalveluja antavan verkoston toiminnassa on suuria yksilö- ja yksikkökohtaisia eroja.
Toisaalla toiminta on erinomaista, asiakkaiden tarpeet joustavasti huomioivaa ja yksittäisten
työntekijöiden kohdalla avointa ja luottamuksellista. Toisaalla mikään ei tunnu sopivan, toimivan ja
luottamusta toisten tekemiseen ja osaamiseen ei ole. Vaikea arvioida toimintakulttuuria tai sen
johtamista siten kokonaisuutena.
Pienen paikan haasteet; ihmiset liian tuttuja, monilla toimijoilla kaksois-/kolmoistehtäviä,
luottamuspula vaitiolosta yms. Täällä ei vielä tehdä yhteistyötä hallintorajojen ulkopuolelle
juurikaan.
Laajat, hallitsemattomat kokonaisuudet, vaihtuvuus..
Verkostoja ei osata hyödyntää tarpeeksi. Usein kuulee sanottavan, että vaitiolovelvollisuuden vuoksi
ei voida puhua asiakkaan asioista. Aina ei tiedetä kenen tulisi koota verkosto, ketä pitäisi kutsua
paikalla ja mitä tapaamisella tavoitellaan. Toisinaan myös jatkosuunnitelmat jäävät hatariksi.
Luottamus toiseen ammatilaiseen on toisinaan hakusessa. Ajatellaan, että vain minä hallitsen
asiakkaan asiat enkä halua/voi jakaa niitä toisen ammatilaisen kanssa, vaikka lupa asiakkaalta
olisinkin.
Verkoskto on lastensuojelun kiireellisissä sijoituksisa vanhemmat/huoltajat ja sosiaalityöntekijät
ensisijaisesti.
Kokoukset eivät riitä! Tahtotilaa on muttei välttämättä kykyä ja loppupeleissä omien toimintojen
muuttaminen profession sisällä on kova juttu. Vaatii hyvää johtamista.
Sosiaali- ja terveyspalveluiden välinen vuoropuhelu on edelleen heikkoa ja sosiaalipuoli unohtaa
usein terveyspuolen omissa toimissaan, kunnes he tarvitsevat jotain. Tällä tarkoitan sitä, että
unohdetaan ilmoittaa lapsen huostaanotosta ja uusien neuvolapalveluiden järjestämisestä toisaalla ei
välttämättä huolehdita tai pyydetään lapsista papereita aivan liian myöhään ja kummallisissa
aikatauluissa.

Toisen työn tunteminen äärimmäisen tärkeää, ennakkoluuloista ja kuvitelmista päästävä eroon
AS/02072018

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

 Asiakkaiden tarpeet ohjaavat koko verkoston toimintaa

Verkostossamme toimitaan joustavasti asiakkaan edun mukaan

 Toiminta verkostossamme on avointa ja luottamuksellista

Onnistumme toteuttamaan muutoksia verkostona

 Arvostamme toistemme työtä ja roolia asiakkaiden tarpeisiin vastaamisessa

 Välitämme aidosti asiakkaista ja verkoston toimijoista

Kannustamme toisiamme verkostona hyviin suorituksiin

Osallistumme aktiivisesti yhteistoimintaan verkostoissamme

 Verkostojemme toimintatavat ovat tarkoituksenmukaisia

Verkosto-osio

Nyt Tärkeys
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Syksy 2017
Kysely 1 : Pippuri - hanke

Pirkanmaa Lape-hanke
Kysely 1, syksyn 2017 tulokset
10.10.2017 AS/JKK

Quest-otsikko Lape kysely 1
Aloituspäivämäärä 15.8.2017
Lopetuspäivämäärä 13.9.2017
Erilliset vastaajat 137
Sähköpostikutsut 388
Sähköpostivastaukset 140
Vastauksia yhteensä 140
Vastausaste 0,36
Siirtopäivämäärä 21.2.2018

Vast. ottajat: johtajat
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1. Lapsi - ja perhekeskeinen toiminta

Väliarviointi

Tilanne tällä hetkellä Asia on tärkeä

Keskiarvo N Keskiarvo N

Tunnemme asiakkaittemme
tarpeet

3,82 72 4,85 72

Asiakaskuntamme tarpeet
ovat toimintamme
lähtökohtana

4,14 71 4,79 72

Pystymme nopeasti
reagoimaan asiakastarpeen
muutokseen

3,24 71 4,52 69

Toimimme asiakkaittemme
neuvonantajina

3,80 72 4,32 72

Toimimme aktiivisesti ja
oma-aloitteisesti

3,72 72 4,30 71

Hyödynnämme
asiakaspalvelussamme
verkostoa tehokkaasti kun
on tarve, mutta ei turhaan

3,68 72 4,72 72

Kehitämme palveluitamme
asiakkailta saamamme
palautteen pohjalta

3,43 72 4,55 71

Toimintaamme ohjaa
taloudellisuus

4,07 72 3,82 71

Toimintaamme ohjaa
vaikuttavuus

3,61 72 4,63 72
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2. Tilanne tällä hetkellä

Väliarviointi

3,82

4,14

3,24

3,80

3,72

3,68

3,43

4,07

3,61

Tunnemme asiakkaittemme tarpeet

Asiakaskuntamme tarpeet ovat toimintamme lähtökohtana

Pystymme nopeasti reagoimaan asiakastarpeen muutokseen

Toimimme asiakkaittemme neuvonantajina

Toimimme aktiivisesti ja oma-aloitteisesti

Hyödynnämme asiakaspalvelussamme verkostoa tehokkaasti kun on tarve,
mutta ei turhaan

Kehitämme palveluitamme asiakkailta saamamme palautteen pohjalta

Toimintaamme ohjaa taloudellisuus

Toimintaamme ohjaa vaikuttavuus

1 2 3 4 5
Keskiarvo
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3. Asia on tärkeä

Väliarviointi

4,85

4,79

4,52

4,32

4,30

4,72

4,55

3,82

4,63

Tunnemme asiakkaittemme tarpeet

Asiakaskuntamme tarpeet ovat toimintamme lähtökohtana

Pystymme nopeasti reagoimaan asiakastarpeen muutokseen

Toimimme asiakkaittemme neuvonantajina

Toimimme aktiivisesti ja oma-aloitteisesti

Hyödynnämme asiakaspalvelussamme verkostoa tehokkaasti kun on tarve,
mutta ei turhaan

Kehitämme palveluitamme asiakkailta saamamme palautteen pohjalta

Toimintaamme ohjaa taloudellisuus

Toimintaamme ohjaa vaikuttavuus

1 2 3 4 5
Keskiarvo
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4. Mahdollisia kommentteja tästä teemasta

Väliarviointi

Palveluiden vaikuttavuuden mittarit eivät ole lainkaan riittäviä. Niitä tulisi kehittää kansallisesti koordinoidusti ja ottaa käyttöön systemaattisesti kaikissa
maakunnissa.

Valitettavasti vielä työskentely on työntekijä/ organisaatio lähtöistä. Verkostotyö asiakkaan lähtökohdista ei aina toteudu.

Toimimme asiakkaiden aloitteesta.

Kysymys: Toimintaamme ohjaa vaikuttavuus. Tämän voi ymmärtää eri tavoin. Taloudellinen vaikuttavuus(saadaan säästöjä). Tuotannollinen vaikuttavuus (
saadaan paljon asiakkaita). Laadullinen vaikuttavuus ( palvelu tuotetaan asiakkaiden tarpeiden ja lainsäädännön mukaisesti). Talous ohjaa tällähetkellä
enemmän kuin asiakas tai jopa laki.

Toimin ryhmässä kokemusasiantuntijana. Vastaan kysymyksiin vanhemman näkökulmasta

Vastaan järjestötoimijana järjestönäkökulmasta!

Omassa työssä ed.mainitut tärkeitä. Työntekijän ajatukset ja näkemykset esim. tapaamisten tiheyden osalta eivät toteudu riittävän tiheästi johtuen
kysynnän suuresta määrästä perheneuvolapalveluihin. Verkostotyötä tehdään paljon, mutta aikataulukysymykset osin esteenä ja haasteena
työntekijävaihdokset lapsiperheiden sosiaalipalveluissa, syntyy prosessien katkeamisia.

Meillä järjestöpuolella nämä asiat ovat kunnossa, mutta tulevasta Perhekeskusmallista en ole olllenkaan varma, että ne saadaan toumimaan, vaikka se
ravoite onkin. Yksi syy on se, että uudistusta tehdään julkisen sektorin ja olemassaolevien palvelujen ehdoilla, eikä järjestöpuolen osaamista ja kokemusta
asiakaslähtöistenja korkeatasoisten palvelujen tuottajina ole oikeasti osattu hyödyntää ja ottaa mukaan niihun pöytiin, joissa mallia on suunniteltu

Mikäli saisimme paremmin tietoa asiakkailtamme juuri heidän tarpeistaan, olisi helpompi lähteä toimimaan. Pienellä paikkakunnalla haasteita asiakkaiden
tunnettavuuden takia; ei kehdata/uskalleta tms. lähteä hakemaan apua tai ei tiedetä, kehen voi luottaa.

Asiakkaan tarpeet pitäisi olla työn prioriteetti.

Vaikuttavuuden tulisi olla tärkeämpää kuin taloudellisuuden. Valitettavasti raha sanelee!

Koen että toimintaamme ohjaa vaikuttavuus ja vahva sitoutuminen asiakkaiden tarpeisiin.
Kuitenkin koen, että taloudellisuus vaikuttaa jonojen kautta liikaa asiakkaittemme tilanteisiin. Työntekijät ovat osaavia ja koulutettuja tekemään parempaa
työtä, mutta asiakaspaineen tuoma riittämätön tiiviys tekee työstämme vähemmän vaikuttavaa, laadullista ja hyödyllistä (niin asiakas/perhe kuin
taloudellisella tasolla).
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5. Johtaminen uudessa lapsi- ja perhekeskeisessä toiminnassa

Väliarviointi

Tilanne tällä hetkellä Asia on tärkeä

Keskiarvo N Keskiarvo N

Toimintaamme
organisoidaan joustavasti ja
asiakaslähtöisesti

3,43 71 4,68 72

Asiakastyön suunnittelu on
osallistavaa ja pitkäjänteistä

3,31 71 4,63 72

Henkilöstöjohtaminen
tukee työssä jaksamista ja
toiminnan tuloksellisuutta

3,22 71 4,80 71

Asiakastyön edellyttämää
osaamista määritellään,
arvioidaan ja kehitetään

3,29 71 4,63 72

Yhteiset palaverit ovat
luovia ja innostavia

3,27 72 4,30 72

Hyvistä suorituksista saa
tunnustusta/palkitaan

2,28 72 4,27 72

Esimiestoiminta tukee
henkilöstön kehittymistä ja
oppimista

3,32 71 4,57 71

Esimiestoiminta tukee
eläkkeelle lähtevien
kokemustiedon jakamista

2,78 72 4,23 72

Toimintaa arvioidaan
jatkuvasti ja korjataan
tarvittaessa

3,30 72 4,54 72
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6. Tilanne tällä hetkellä

Väliarviointi

3,43

3,31

3,22

3,29

3,27

2,28

3,32

2,78

3,30

Toimintaamme organisoidaan joustavasti ja asiakaslähtöisesti

Asiakastyön suunnittelu on osallistavaa ja pitkäjänteistä

Henkilöstöjohtaminen tukee työssä jaksamista ja toiminnan tuloksellisuutta

Asiakastyön edellyttämää osaamista määritellään, arvioidaan ja kehitetään

Yhteiset palaverit ovat luovia ja innostavia

Hyvistä suorituksista saa tunnustusta/palkitaan

Esimiestoiminta tukee henkilöstön kehittymistä ja oppimista

Esimiestoiminta tukee eläkkeelle lähtevien kokemustiedon jakamista

Toimintaa arvioidaan jatkuvasti ja korjataan tarvittaessa

1 2 3 4 5
Keskiarvo
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7. Asia on tärkeä

Väliarviointi

4,68

4,63

4,80

4,63

4,30

4,27

4,57

4,23

4,54

Toimintaamme organisoidaan joustavasti ja asiakaslähtöisesti

Asiakastyön suunnittelu on osallistavaa ja pitkäjänteistä

Henkilöstöjohtaminen tukee työssä jaksamista ja toiminnan tuloksellisuutta

Asiakastyön edellyttämää osaamista määritellään, arvioidaan ja kehitetään

Yhteiset palaverit ovat luovia ja innostavia

Hyvistä suorituksista saa tunnustusta/palkitaan

Esimiestoiminta tukee henkilöstön kehittymistä ja oppimista

Esimiestoiminta tukee eläkkeelle lähtevien kokemustiedon jakamista

Toimintaa arvioidaan jatkuvasti ja korjataan tarvittaessa

1 2 3 4 5
Keskiarvo
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8. Mahdollisia kommentteja  tästä teemasta

Väliarviointi

Varhaiskasvatuspuolella esimiestoiminta on tällä hetkellä kaaoksessa. Töitä on liian paljon eikä selkeyttä johtajan roolista oikein ole.

Vaikuttavuuden arviointi on haasteellista ja asiakkaiden osallistaminen vaikuttavuuden arviointiin ei ole kovin helppoa. Monitoimijainen yhteistyö ja
johtamisen rakenteet kaipaavat selkeyttämistä.

Vert. Ede.

Järjestönäkökulmasta kysymyksiin oli vaikeaa vastata!

Mitä tarkoitetaan uudessa, ei avattu tarpeeksi kysymyksenasettelua?
Työn kehittämiseen ja korjaamiseen tuovat rajalliset resurssit oman haasteensa. Kuormitusta kaikilla sosiaali- ja terveysalan ammattilaisilla, vaikuttaa
innovatiivisuuteen.

Johtamisen teemaa pidetään liian vähäisenä sote toiminnan kehittämisessä. Kuitenkin työyhteisö tarvitsee johtamista, kannustavana, valmentavana ja
organisaatiota tukevana toimintana. Jos ihmisiä ei johdeta (sen positiivisessa tarkoituksessa), niin henkilöt ajautuvat helposti yksilöjohtamiseen - ja tätä
kautta myös suorittamiseen. Tällöin yhteisten päämäärien ja tavoitteiden saavuttaminen on hankalaa ja työstä tulee lyhytjänteistä. Siksi olemme
kiinnittäneet erityistä huomiota johtamiseen.

Yhteistyön tekeminen eri sektoreiden välillä vaikeaa, kun yhteisiä tapaamisia ja suunnitelmia ei ole. Asiakkaiden tietosuoja hankaloittaa esim.
varhaiskasvatuksen ja sosiaalityön välistä yhteistyötä, kun tietoa ei saa jakaa. Pitäisi olla enemmän avattuna kuka mitäkin tekee ja millä rajoituksilla.

Koskee kasvatus- ja opetuspalveluja.
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9. Verkoston toiminta uudessa lapsi - ja perhekeskeisessä toimintakulttuurissa

Väliarviointi

Tilanne tällä hetkellä Asia on tärkeä

Keskiarvo N Keskiarvo N

Asiakkaiden tarpeet
ohjaavat koko verkoston
toimintaa

3,21 72 4,69 71

Verkostossamme toimitaan
joustavasti asiakkaan edun
mukaan

3,30 72 4,66 71

Toiminta verkostossamme
on avointa ja
luottamuksellista

3,36 72 4,77 71

Onnistumme toteuttamaan
muutoksia verkostona

3,12 71 4,57 71

Arvostamme toistemme
työtä ja roolia asiakkaiden
tarpeisiin vastaamisessa

3,61 72 4,71 71

Välitämme aidosti
asiakkaista ja verkoston
toimijoista

3,84 72 4,59 72

Kannustamme toisiamme
verkostona hyviin
suorituksiin

3,06 70 4,33 71

Osallistumme aktiivisesti
yhteistoimintaan
verkostoissamme

3,36 72 4,31 71

Verkostojemme
toimintatavat ovat
tarkoituksenmukaisia

3,22 71 4,58 71
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10. Tilanne tällä hetkellä

Väliarviointi

3,21

3,30

3,36

3,12

3,61

3,84

3,06

3,36

3,22

Asiakkaiden tarpeet ohjaavat koko verkoston toimintaa

Verkostossamme toimitaan joustavasti asiakkaan edun mukaan

Toiminta verkostossamme on avointa ja luottamuksellista

Onnistumme toteuttamaan muutoksia verkostona

Arvostamme toistemme työtä ja roolia asiakkaiden tarpeisiin vastaamisessa

Välitämme aidosti asiakkaista ja verkoston toimijoista

Kannustamme toisiamme verkostona hyviin suorituksiin

Osallistumme aktiivisesti yhteistoimintaan verkostoissamme

Verkostojemme toimintatavat ovat tarkoituksenmukaisia

1 2 3 4 5
Keskiarvo
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11. Asia on tärkeä

Väliarviointi

4,69

4,66

4,77

4,57

4,71

4,59

4,33

4,31

4,58

Asiakkaiden tarpeet ohjaavat koko verkoston toimintaa

Verkostossamme toimitaan joustavasti asiakkaan edun mukaan

Toiminta verkostossamme on avointa ja luottamuksellista

Onnistumme toteuttamaan muutoksia verkostona

Arvostamme toistemme työtä ja roolia asiakkaiden tarpeisiin vastaamisessa

Välitämme aidosti asiakkaista ja verkoston toimijoista

Kannustamme toisiamme verkostona hyviin suorituksiin

Osallistumme aktiivisesti yhteistoimintaan verkostoissamme

Verkostojemme toimintatavat ovat tarkoituksenmukaisia

1 2 3 4 5
Keskiarvo
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12. Mahdollisia kommentteja tästä teemasta

Väliarviointi

Verkoston välisten toimijoiden yhteistyö ei ole vielä käytännön tasolla.

Arvioinnissa olisi hyvä olla mukana konkreettisia, mitattavia ilmoiöitä eli esim. asioita, joista näkee että verkoston toiminta on avointa. Nämä kysymykset
mittaavat lähinnä vastaajan tunnetta asiaan liittyen ja tulokset ovat siten vaikeampia soveltaa kehittämistyössä.

Verkostot toimivat hyvin eritasoisesti. Puuttuu selkeät rakenteet verkostotyölle. Lähiesimiesten tietoa perustason työssä tapahtuvista yhteistyömuodoista
ei aina saa ylimmän johdon tietoon ja käyttöön.

Verkostot tarvitsevat vielä toimintakulttuurin muutosta siinä, että joidenkin yhteistyötahojen kanssa toiminta on laadukasta ja asiakaslähtöistä, mutta
edelleen on näkemyksiä siitä, että tarvitseeko yhteistytä tehdä kaikkien asiakkaan asioiden piirissä olevien tahojen kanssa. Ja asiakkaat eivät aina tiedä,
miksi yhteistyö olisi hyvä, joten eivät osaa aina vaatia tai pyytää. Yhteistyön puheeksiottamisessa olisi kehitettävää.

Edelleen järjestönäkökulmasta!

Koska omassa työssä verkostot ovat hyvin laajat yleisellä tasolla vastaaminen on haasteellista.
Esim. TRE keinu-tiimimalli hyvä ja toimivasysteemi. Vaihtelua organisaatiosta ja henkilöistä osin riippuen.

Verkoston toiminta on tärkeää, jotta työtä saadaan jaettua tarkoituksenmukaisesti ja asiakkaan tarpeita vastaavasti. Olemme aloittaneet moniammatillisen
verkostotyöskentelyn vahvemmin ja suunta näyttää hyvältä. Tämä edesauttaa eri ammattilaisia yhä enemmän arvostamaan ja kunnioittamaan toistensa
roolia ja merkitystä asiakaspolulla. Hyvin toimiva verkosto toimii myös ammattilaisten innoittajana ja työhyvinvoinnin edistäjänä. Ja ennen kaikkea se tukee
asiakastyötä parhaiten. Ammattilaisten välinen yhteistyö vaatii kuitenkin oman aikana luottamuksen rakentamisessa, ihan samalla tavalla kuin asiakastyössä
- se ei synny itsestään.

Katso edellinen vastaus; tiedokulku hankalaa yli sektorirajojen. Pieni paikka, samat ihmiset toimivat monessa eri roolissa, eikä resursseja ole riittävästi.
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13. Oma toimintani lapsi - ja perhekeskeisessä toiminnassa

Väliarviointi

Tilanne tällä hetkellä Asia on tärkeä

Keskiarvo N Keskiarvo N

Minulla on selkeä käsitys
omasta roolistani
työyhteisössä

4,46 72 4,75 71

Minulla on kaikki
asiakastyön edellyttämä
osaaminen

3,78 72 4,51 72

Minulla on selkeät osaamis-
ja kehittymistavoitteet

3,99 72 4,49 71

Kehitän omaa osaamistani
määrätietoisesti

4,21 72 4,63 72

Toimin aktiivisesti ja
aloitteellisesti

4,43 69 4,53 72

Jaan tietojani ja
kokemustani
työyhteisön/verkoston
muille jäsenille

4,33 72 4,66 71

Minua arvostetaan
työyhteisömme/verkostom
me jäsenenä

4,12 71 4,35 72

Koen voivani vaikuttaa
oman työni suunnitteluun

4,11 71 4,67 72

Huolehdin omasta
hyvinvoinnistani (fyysinen,
sosiaalinen, henkinen)

3,96 72 4,81 71
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14. Tilanne tällä hetkellä

Väliarviointi

4,46

3,78

3,99

4,21

4,43

4,33

4,12

4,11

3,96

Minulla on selkeä käsitys omasta roolistani työyhteisössä

Minulla on kaikki asiakastyön edellyttämä osaaminen

Minulla on selkeät osaamis- ja kehittymistavoitteet

Kehitän omaa osaamistani määrätietoisesti

Toimin aktiivisesti ja aloitteellisesti

Jaan tietojani ja kokemustani työyhteisön/verkoston muille jäsenille

Minua arvostetaan työyhteisömme/verkostomme jäsenenä

Koen voivani vaikuttaa oman työni suunnitteluun

Huolehdin omasta hyvinvoinnistani (fyysinen, sosiaalinen, henkinen)

1 2 3 4 5
Keskiarvo
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15. Asia on tärkeä

Väliarviointi

4,75

4,51

4,49

4,63

4,53

4,66

4,35

4,67

4,81

Minulla on selkeä käsitys omasta roolistani työyhteisössä

Minulla on kaikki asiakastyön edellyttämä osaaminen

Minulla on selkeät osaamis- ja kehittymistavoitteet

Kehitän omaa osaamistani määrätietoisesti

Toimin aktiivisesti ja aloitteellisesti

Jaan tietojani ja kokemustani työyhteisön/verkoston muille jäsenille

Minua arvostetaan työyhteisömme/verkostomme jäsenenä

Koen voivani vaikuttaa oman työni suunnitteluun

Huolehdin omasta hyvinvoinnistani (fyysinen, sosiaalinen, henkinen)

1 2 3 4 5
Keskiarvo
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16. Mahdollisia kommentteja tästä teemasta

Väliarviointi

Oma toiminta on tärkeää, ei voi laittaa kaikkea vastuuta aina esimies/johdon tasolle. On kuitenkin erittäin tärkeää, että esimies / johtotaso tuntee
työntekijöiden perustyön ja sen vaatimukset, jotta pystyy myös tarpeen mukaan antamaan tukensa ja mahdollisuudet työn kehittämiseen. Tässä tietysti
tarvitsee jokaisen työntekijän olla aktiivisesti tuomassa tietoa.

Omassa työssäni saan tehdä ja toimia niin hyvin kuin osaan ja koen saavani siihen kaiken tuen. Vaikka kehitettävää on koko ajan, koska työnteon tapa ja aika
muuttuu, koen että työtäni arvostetaan.

Vastaukseni edelleen järjestönäkökulmasta!

Työvuosia takana 33v, luulen jotain oppineeni, mutta koskaan näissä töissä ei tule valmiiksi. Jos niin luulee, pitää huolestua.

Työn  resurssit eivät ole tasapainossa työn jatkuvien muutosten, muutostarpeiden, kehittämisen, kehittymisen ym. vaatimusten kesken. Tällä hetkellä
työssä eteneminen tuntuu kuormittuneelta.

Kun tekee parhaansa ja pitää itsensä "ajan hermolla", on asiat hyvin. Uskallan kysyä ja kyseenalaistaa ja ottaa selvää asioista asiakkaiden puolesta ja luvalla.

OMA JAKSAMINEN OLENNAISTA.

Roolilla tarkoitamme rooleja kasvatus- ja opetustoimessa. Ydintehtävä on lapsi/nuori ja tehtävät on määritelty laissa. Esim. perhetyö ei ole päiväkodin tai
koulun perustehtävä. Mutta meidän tulee tehdä yhteistyötä ja osata ohjata perhe tarvitsemiinsa palveluihin.  Siksi on hyvä tuntea muiden sektoreiden
työtä ja henkilöiden osaamisalueita. On tärkeää myös pysyä omassa roolissaan ja kunnioittaa toisten osaamista. Samoin on hyvä miettiä aika ajoin onko
meillä tarvetta yhteisille toimintatavoille. Kaikki eivät kuitenkaan voi aina toteuttaa samalla tavalla asioita (esim. lomakkeet, työtavat).

Oma toiminta , osaamisen käyttäminen ja verkoston jäsenenä toimiminen vaatii riittävää ajallista satsausta, ettei työ ole vain asiakasvirtaa, jossa tehdään
ilman riittävää pysähtymistä/ harkintaa ja vuoropuhelua ja ilman taloudellista parasta mahdolista tulosta.
Myös työntekijöiden työhön sisällöllisestä motivoitumisesta huolehtiminen / työssäjaksamisesta huolehtiminen on taloudellisesti hyvin arvokasta.
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17. Miten näet että Lape-hanke muuttaa työtäsi?

Väliarviointi

Toivottavasti opintojeni myötä löydän LAPE-hankkeen tuomista uusista kuvioista koulutustani vastaavaa työtä. Tavoitteeni on vaihtaa työ uuteen ja
koulutusta vastaavaan.

Toivoisin enemmän tekeväni hankkeen myötä yhteistyötä eri tahojen kanssa. Oman alani asiantuntijuutta arvostettaisiin enemmän.

Rakenteiden pohtimista yhä enemmän

tuo muita saman asiakaskunnan kanssa työskenteleviä lähemmäksi oman yksikön toimintaa.

ei oikein mitenkään meidän kunnassa

Mahdollinen muutos ei ole minulle  vielä kirkastunut.

Todennäköisesti ei mitenkään. Samojen lasten ja perheiden kanssa tehdään töitä ja samoilla tavoitteilla. En näe Lape hankkeella mitään lisäarvoa
tämänhetkiseen tilanteeseen.

Koska en nyt suoraan työskentele Lapeen sisältyvissä työtehtävissä, mutta olen työskennellyt ja jos ajattelen, että tulevaisuudessa taas työskentelisin, niin
ajattelen nyt niin, että toimintakulttuuriin liittyvät asiat olisivat entistä tärkeämmät soteintegraatioon ja osallisuuteen liittyen. Olen työskennellyt usean
vuoden johtotehtävässä ja näkisin, että tätä toimintakulttuurin muutosta pitäisi viedä voimakkaasti eteenpäin arjen työssä sekä myös ihan yksittäisten
työntekijöiden työssä,  mutta myös rakenteissa.

Verkostotyö lisääntyy ja rakenteet tulee muuttumaan.

Antaa mahdollisuuden muutokseen; voin jatkaa entisellä tavalla, mutta voin myös hakeuta motivoivampiin työtehtäviin. Valinnanvapaus lisääntyy myös
työrintamalla ;O)

Kehittää eri toimijoiden yhteistyötä eteenpäin.

Muuttaa paljonkin, mutta vielä ei ole tietoa, miten.

mitä useammin Lapen tiimoilta palaveerataan, sitä enemmän alkaa tuntua siltä, että kaikki tulee kuitenkin muuttumaan sattumanvaraisesti. Omaa työtä
tulevassa maakunnassa on äärimmäisen hankala hahmottaa muutoin kuin aavistellen, että muutoksia tulee.

Pystyn laajemmin tavoittamaan niitä perheitä, jotka voivat hyötyä järjestämästämme toiminnasta.
Yhteistyöllä voimme tehdä työtä monipuolisemmin.
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17. Miten näet että Lape-hanke muuttaa työtäsi?

Väliarviointi

Toivoisin , että hanke selkeyttää oppilashollon verkostotyön rakenteita ja ymmärrystä asikaskeskeisyydest- Oppilashuollon  vaikuttavat , aktiiviset
toimintatavat   taasen parantavat opetushenkilöstön ja oppilashuollon yhteistyön mahdollisuuksia oppilaiden ja perheiden parhaaksi.
Toivon, että yhteistyö limittyisi jäkevällä tavalla eikä työnrajauksista pidettäisi jäykästi kiinni. Eli ratkaistaisiin lasten asiota heidän tarpeidensa mukaan.
Tarkasteltaisiin yhdessä lapsen ja huoltajien kanssa tarpeita ja pyrittäisiin ratkaisemaan ne luovasti. Tällä hetkellä jäykät työrajaukset ja roolit estävät
valitettavan usein järkevän työskentelyn!  Perheet ovat ihmeissään keskusteluista, joita joudutaa valitettavan usein käymään eri ammattilaisten kesken
heidän kuultensa.  Esim. lastensuojelun perhetyö ei voi työskennellä lapsen kanssa koulun seinien sisällä tai tulla vastaan koulusta tehdä laäksyjälapsen
kanssa jne.

Lapsia ja perheitä palvellaan sirpaloidusti, ei tehdä yhteistä suunnitelmaa ei olla tietoisia toisten ammattitoimijoiden työskentelyistä, perheiden ja lasten
edellytetään kulkevan ammattilaisten luona  terapiuissa ja eri palveluissa pitkin Pirkanamaata !

Toivon, että tämä kaikki muuttuisi.

Asiakas määrät kasvavat sen mukaan kun palvelumme laajenee maakuntiin.

Antaa mahdollisuuden verkostoitua, vaihtaa ajatuksia, ideoida, jakaa asiantuntijuutta ja kehittää omaa osaamista muiden nepsy- asiantuntijoiden kanssa

Se tuo yhteneväisiä käytänteitä ja toisten osaamista myös minun työni kehittämisen tueksi ja asiakkaan parhaaksi.

Asiakasta kuunnellaan kaikilla sektoreilla tasapuolisesti!

Toivottavasti moniammatillinen yhteistyö lisääntyy ja verkostojen välinen yhteistyö ja kommunikaatio parantuu

En näe LAPE-hankkeella suurta roolia työhöni. Olemme jo toteuttaneet LAPE-hankkeen ajamia uudistuksia ennen hanketta.

Muutosvaiheessa esimiehellä on keskeinen rooli varmistaessaan, että työntekijät sisäistävät uuden toimintamallin (organisaatio) ja uudistuvat
toimintatavat.
Esimieheltä edellytetään jatkossa entistä enemmän verkostoissa ja moniammatillisessa työyhteisössä toimimisen taitoja, myös johtamisen näkökulmasta.

Toivon ja uskoa, että järjestöjen tuottamat toiminnot ja palvelut,  vapaaehtoistyö ja vapaaehtoistyön ammatillinen ohjaus ovat osa lapsiperheiden
palveluohjausta jatkossa. Verkostomainen työ ja uudenlainen toimintakulttuuri valtaa alaa ja osallisuus on oikea arvo.
Järjestöjen rahoituksen turvaamiseksi, yhdessä tehty kehittämistyö mahdollistaa kumppanuussopimukset uutena toimintamuotona järjestöjen kanssa sekä
kunnissa että maakunnassa. Yhteistyö syvenee ja selkiintyy kaikilla tasoilla.

verkostotyön tehostuminen, uutta toimintakulttuuria, asiakaskeskeisyyden korostaminen, byrokratia pois ja matalakynnyksistä toimintaa. Monipuolista
tarjontaa asiakkaille
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17. Miten näet että Lape-hanke muuttaa työtäsi?

Väliarviointi

Hankkeen myötä johdon yhteiset tavoitteet ovat selkiytyneet. Uskon, että verkostyö, yhdessä tekeminen on lisääntynyt ja myös työntekijöiden yhteen
hiileen puhaltaminen on vahvistunut. Koskaan aiemmin ei ole kehitystyötä tehty näin voimallisesti yhdessä.

Lape-hanke on auttanut edelleen kokonaisuuden hahmottamisessa ja ennaltaehkäisevän työn painottamisessa. Hankkeen myötä myös 3.sektorin ja
seurakunnan toimijuus vahvistunut ja itsekin omassa työssään huomioi heidät paremmin, mikä toivottavasti vähentää päällekkäistä työtä. Kun suunnittelee
uutta toimintaa, alkaa heti kartoittaa asiaa laajemmasta kuin perusturvapalveluiden näkökulmasta.

Ajatusmaailmaa ja luo kehittäviä ajatuksia mahdollistaa palveluja lapsiperheille .
Meillä ei ole perhekeskusmallia vielä, mutta toivottavasti uusien rakennusten myötä.
Mahdollisia kohtaamispaikkoja tulisi hyödyntää nyt enemmän.

Olen mukana yhdessä perhekeskustoiminta mallin kehittämisessä. Sillä alueella olemme eri pisteissä toimivat nostaneet hyvässä kannustavassa mielessä
yhteisiä teemoja esille ja työstäneet koulutusta, palveluja ja erilaisia työmenetelmiä käsittelyyn ja oikeasti verkostomaisesti kehitetty. Hyvä vetäjä (M.Olli)
ollut hyvä ja jo aiempi rakennettu yhteistyö alueella auttanut vauhtiin pääsemisessä.

Se tuo erilaisia toimintamalleja tietooni. Saan lisää osaamistani ja tietoisuuttani. Opin tuntemaan erilaisia ammattilaisia Pirkanmaalla. Vahvistaa myös
käsitystä hyvistä käytänteistä. Ja ei ole järkeä keksiä pyörää uudelleen, jos sitä jalostaa yhdessä muiden ammattilaisten kanssa.

Tällä hetkellä en ihan tarkalleen tiedä, aikamoinen muutos käynnissä

Luo lisää verkostoa ympärille sekä merkitystä oman työn tärkeydestä. Selkiyttää omaa työtä, kun huomaa oman työn paikan laajemmassa kokonaisuudessa.

Tällä hetkellä kaikki tuntuu vielä hyvin sekavalta. Miten lape muuttaa työtäni? En osaa sanoa muuta kuin, että aivan varmasti se muuttaa.

Toistaiseksi tuonut vain lisää palavereja ja verkosroa, jolle jaan omaa ja järjestöpuolen erityisosaamista. Toivottavasti mallissa meidät järjestöpuolen
osaajat, jotka tuotamme perheille niitä erityispalveluja joita julkinen puoli ei ole kyennyt tarpeesta huolimatta tuottamaan, otetaan mallissa aidosti
kumppaneiksi ja palvelujen tuottajiksi, ja joille jaetaan myös resursseja palvelujen tuottamiseksi jatkossakin. Asiakaslähtöinen ja verkostomallinen työ on
meille arkea jo nyt, joten malli ei muuta sitä, mutta hienoa jos muut toimijat alkavat oikeasti toimia samoin ja yhteen hiileen.

Vaikea sanoa. Jos pilotit onnistuvat ja jäävät elämään, olemme saaneet aikaan toivottua muutosta.

Verkostoituminen antaa uusia mahdollisuuksia, päällekkäisyyksiä toivottavasti häviää.

Työn vastuutekijöitä jaetaan, ennaltaehkäisevä työ lisääntyy, monimutkaistuneet asiat yksinkertaistuvat..

Toivon sen helpottavan yhteistyön tekemistä eri sektoreiden välillä ja avaavan tietämystä, mitä meillä on tarjolla ja mitkä polut minnekin johtavat.
Toivottavasti saamme myös lisää koulutusta  asian tiimoilta ja selvyyttä, kuka mitäkin tekee.

vERKOSTOITUMINEN, NÄKÖKULMAT UUDET
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17. Miten näet että Lape-hanke muuttaa työtäsi?

Väliarviointi

Lisää työn määrää. Vie aikaa ja resurssia lähiesimiestyöltä eli on pois henkilöstöltä ja oma työ kärsii.
Positiivisina tekijöinä ovat oman työn näkökulmien ja verkostoitumisen ja verkostotyön laajeneminen. Oma osallistuminen Lape-hankkeen tiettyihin
kehittämisen osa-alueisiin on aktiivista ja ideointi on lisääntynyt.

Lisää yhteistyötä muiden alueen toimijoiden kanssa.
Tekee meidät muut (kuin kaupunki) näkyvämmiksi

Kolmannen sektorin huomioon ottaminen sotessa on tärkeää, että voi tuoda oman työnsä näkökulmasta asioita esiin.

Tietoisuus muiden osaamisesta ja osaamisalueista lisääntyy. Yhteistyökäytänteet selkiytyvät. Joustava verkostomainen yhteistyö toivottavasti mahdollistuu.
Ei saa kuitenkaan unohtaa omaa ydintehtävää.

Ei merkittävästi, muuten kuin mahdollisesti muista kunnista saatavia hyviä toimintamalleja
Tällä hetkellä Tampereella käytössä jo monia hyviä toimintamalleja

Jäsentää ja selkeyttää verkoston rajapintoja ja yhteistyötä. Selventää asiakkaille saatavia palveluita.

Maakuntatason organisaatio tuo uusia rakenteita , joista ei vielä ole niin tietoa. Vuoropuhelun sujuvuus asiakasasiassa kunta ja maakuntatasolla
merkittävää. Maakuntatason esh palveluiden porrasteisuuden haaste vertikaali - ja horisontaalitasolla.
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18. Olen osallistunut Lape- kehittämiseen (valitse kaikki kohdallasi totta olevat vaihtoehdot)

Väliarviointi
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21. Avoin palaute

Väliarviointi

Urjalan malli on ollut jo vuosia kehityksen alla ja se toimii loistavasti verkoston jäsenenä ja omillaan. Työskentely on  asiakaslähtöistä ja moniammatillista.
Puuttuminen asioihin on hyvin matalalla kynnyksellä ja nopeaa.

Kiitos.

lape -hankkeessa on ollut mielenkiintoista se, että mitään valmiita toimintamalleja tai hyviä käytäntöjä ei varsinaisesti ehdoteta tai tuoda käyttöön, vaan
lähes kaiken sisällön odotetaan tulevan esim. kehittämisryhmien jäseniltä itseltään. Yleensä hankkeissa on ollut joitakin lähtöideoita/toimintatapoja, joita
on sitten lähdetty jalostamaan kokeiluhankkeissa. Nyt lähtötilanne tuntui olevan aivan täysin avoin, vaikka tavoitteena ovat tasalaatuiset ja suhteellisen
samanlaiset toimintatavat eri kunnissa tai maakunnan toiminta-alueilla.

LAPE-hanke on avannut tärkeää uudenlaista keskustelua eri toimijoiden välille yli sektorirajojen, mikä on erittäin tärkeää.

Kolmannen sektorin toiminta Lapessa kehittämisosa-alueeksi tänä keväänä.

Kysymystenasettelu voi olla lape-työtä pääasiallisesti työkseen tekeville selkeää, mutta kysymys esim. yllä työnantajan toiminta perhekeskusmallissa, mitä
se tarkoittaa? Toimipistettä vai toimitatapaa, voidaan tulkita monella tavalla. Ei tietoa miten organisoituu työmme, mutta osana perhekeskusta...

Pirkanmaan alueen LAPE-hanke on ollut positiivinen yllättäjä! Tapaamiset on strukturoitu, niillä on selkeät tavoitteet ja päämäärä. Agenteilta saa aidosti
apua ja tukea. Tarkoituksenmukainen ja tavoitteellinen hanke!

Hirmuisesti asiaa, paljon työryhmiä yms. Ihmiset väilillä sekaisin, mitä kukin tekee ja mihin ryhmään kuuluu. Saatetaan kuulua moniin ryhmiin. Hieman
sekaista...

pilotointi ja yleensäkin työryhmissä mukanaolo avaa hyvin tietämystä ja yhteiset tapaamiset antavat paljon ajattelemisen aihetta ajatellen omaa pilottia.
Yleisesti koko hanke vielä suurelle yleisölle epäselvä, samoin myös toimijoille. Sote-uudistuksen odottelu hidastaa.

Organisointi luvattoman heikkoa.

Lapessa käyty paljon vuoropuhelua ja kerätty materiaalia. Mitä lopputulokselta halutaan?
Mietityttää maakuntason resurssien mahd hyvä käyttö, horisontaalisuus ja vertikaalisuus hyödyntäen mahd hyvin.
Vastuutyöntekijän pysyvyys asiakastyössä. Miten tehty työ arvioidaan saadun merkityksellisyyden ei vain käytetyn ajan/ rahan kautta.
Asiakastyössä  saatujen muutosten/ ei -muutosten analysointi ja arviointi.
Mitkä on maakunnan LAPE:n "minimi" tavoitteet ja arvot,  arvokeskustelun paikka onko jossakin vaiheessa.
Mikä on minityöpanos/ asiakas, maksimi asiakasmäärä / hlö; mihin saakka tehty työ on riittävän laadukasta / hyödyttömyyttä lähestyvää asiakasvirtaa:
palveluiden pirstaleisuus haasteena asiakkaiden kannalta (6 vai 20 ihmistä samassa casessa "tukemassa")



Lape Itsearviointi – Ryhmä X
Lape-hankkeen itsearviointi

Olet vastaanottanut tämän kyselyn ryhmän X jäsenenä. Se on kehitetty Tampereen yliopiston Johtamiskorkeakoulun
ja hanketoimijoiden kanssa yhteistyössä työryhmien ohjauksen työkaluksi ja toimii samalla osana hankkeessa tehtävää
itsearviointia.Vastausten avulla kehitetään ja tuetaan työryhmien toimintaa. Kysely on auki 30.4.2018 saakka.  Tämän
jälkeen vastaukset toimitetaan ryhmän vetäjälle, jotta ne voidaan ryhmän kesken yhdessä käydä läpi.

Lisätietoja kyselystä antaa Tampereen yliopiston tutkija Anna Saloranta. Puhelimitse: 050 4177 295, tai sähköpostilla:
anna.saloranta@staff.uta.fi.



1) Minkä kunnan Lape-palveluita olet mukana kehittämässä?

  Akaa

  Hämeenkyrö

  Ikaalinen

  Juupajoki

  Kangasala

Kihniö

  Kuhmoinen

  Lempäälä

  Mänttä-Vilppula

  Nokia

  Orivesi

Parkano

  Ylöjärvi

  Pirkkala

  Punkalaidun

  Pälkäne

  Ruovesi

Sastamala

  Tampere

  Urjala

  Valkeakoski

  Vesilahti

  Virrat

Työni kohdistuu maakuntatasolle

  Muu, mikä?

  En osaa sanoa



Kysely muodostuu väittämistä ja kolmesta avoimesta kysymyksestä. Arvioi väittämät sen mukaan miten hyvin ne
kohdallasi pitävät paikkansa.

1. ei pidä ollenkaan paikkaansa
2. pitää harvoin paikkansa
3. pitää paikkansa jossakin määrin
4. pitää melko paljon paikkansa
5. pitää täysin paikkansa

2) Miten hyvin seuraavat asiat ovat toteutuneet Lape hankkeessa tähän asti?

1 2 3 4 5

Pirkanmaan Lape-hankkeen tavoitteet ovat minulle selkeät

Hankkeen toiminta tukee tavoitteiden saavuttamista

Luomme hankkeessa yhteistä käsitystä asiakkuudesta ja palveluista muiden
toimijoiden kanssa

Lape-hanke tukee verkostoyhteistyötä

Lape-hanke tukee asiakkaan osallisuutta

Organisaationi esimiehet ovat sitoutuneita hankkeeseen

Organisaationi toimialajohto on sitoutunut hankkeeseen

Kaikkia toimijoita kohdellaan tasavertaisesti

3. sektorin ja seurakuntien osaaminen ja palvelut on otettu huomioon lasten ja
perheiden palveluiden suunnittelun kokonaisuudessa

Minulle on selvää, miten työryhmäni toiminta liittyy Lape-hankkeen kokonaisuuteen
Pirkanmaalla

Minulle on selvää miten työryhmäni toiminta liittyy kunnassani tapahtuvaan
kehittämistoimintaan

Työryhmän toiminta tukee tavoitteiden saavuttamista

Työryhmässä on selkeästi sovittu tarvittavat toimenpiteet, vastuut ja aikataulut

Työryhmään on onnistuttu kytkemään olennaiset sidosryhmät

Työryhmän tavoitteet ovat minulle selkeät

Minulla on selkeä kuva toiminnastani ja tehtävistäni työryhmässä



3) Missä on onnistuttu?

4) Missä olisi parannettavan varaa?

5) Avoimet kommentit

© Copyright www.questback.com. All Rights Reserved.



Lape Itsearvioinnin koonti
Lape-hankkeen itsearvioinnin koonti

Tämän kyselyn linkki lähetetään Pirkanmaan ja Kanta-Hämeen lape-ryhmien ja
työryhmien vetäjille itsearviointikeskustelun tulosten koontia varten.

Kysely on auki 30.4.2018 saakka.

Keskustelut käydään vetäjille toimitettujen itsearviointikyselyn tulosten pohjalta, ja
niissä pyritään vastaamaan seuraavaan neljään kysymykseen:

1) Minkä työryhmän/ryhmän itsearvioinnin tuloksia raportoit?

2) Missä on onnistuttu?

3) Missä olisi parannettavan varaa?

4) Mitkä olivat ryhmän määrittämät kolme tärkeintä seuraavaa
toimenpidettä?

5) Avoimet kommentit



22.8.2017 Lape – seminaarin ohjelma

Tampereen yliopiston keskustakampus, Pinni B 1100

Etäyhteys HAMK, Hämeenlinna

13.00-13.15 Tilaisuuden avaus ja päivän aiheiden esittely

13.15-13.45 Alustavia kyselyn tuloksia

13.45-14.15 Toimintakulttuurin muutos – mitä se tarkoittaa asiakkailleni, minulle ja
organisaatiolleni?

14.00-14.30 Tauko ja ryhmätehtävä (ryhmät aikatauluttavat itse)

14.45-15.00 Ryhmätehtävän purku

15.00- 15.30 Verkostoissa työskentely ja niiden johtaminen

15.30- 15.50 Keskustelu

15.50-16.00 Päivän lopetus

Seminaari pidetään TaY keskustakampuksella.  Etäyhteyden kautta sitä tullaan seuraamaan OmaHäme-
hankkeen osalta Hämeenlinnasta. Osallistuminen keskusteluihin tapahtuu ns. padletilla (kts.erillinen ohje).
Tämä on käytännössä virtuaalinen seinä, jonne osallistujat voivat omalla mobiililaitteellaan esittää
kysymyksiä ja kommentteja. Myös ryhmätöiden tuotokset tullaan keräämään virtuaaliseinälle.

Ohjelman sisällöstä vastaa Tampereen yliopistolta professori Pasi-Heikki Rannisto, sekä tutkija Anna
Saloranta.

Tervetuloa!

Lape Johtamisseminaari 22.8.2017



Kyselyn ensitulokset

Lape seminaari 22.8.2017
Anna Saloranta

Lape Johtamisseminaari 22.8.2017



Lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelma
• Muutoskokonaisuus I: Lapsen oikeuksia

vahvistava toimintakulttuuri
• otetaan käyttöön päätösten lapsivaikutusten arviointi
• välineet lapsilähtöiseen budjetointiin
• lasten hyvinvoinnin ja palveluiden paremman seurannan välineet
• viedään käytäntöön perheystävällisen työpaikan toimintamallit
• hallinnonalat ylittävän johtamisen malli
• näyttöön perustuvien varhaisen tuen menetelmien ”työkalupakit” ammattilaisille
• ammattilaisten koulutus muutoksen tueksi
• lainsäädännön ja ohjauksen uudistukset alkaen sote-kunta-tarpeista

(LÄHDE: STM, http://stm.fi/lapsi-ja-perhepalvelut/kuvaus)

Anna Saloranta
Johtamiskorkeakoulu&SOC

22.8.2017



Tampereen yliopisto

• Tampereen yliopiston Johtamiskorkeakoulu ja
Yhteiskuntatieteiden yksikkö ovat Kanta-
Hämeen OmaHäme-hankkeen, sekä
Pirkanmaan Pippuri-hankkeen
yhteistyökumppaneita.

• Professori Pasi-Heikki Rannisto ja tutkija Anna
Saloranta tekevät hankkeiden arviointia sekä
antavat tukea toimintakulttuurin muutoksessa ja
verkostojohtamisessa.

Anna Saloranta
Johtamiskorkeakoulu&SOC

22.8.2017



Toimintakulttuuri

• ”Talon tapa”
• Siinä missä organisaation toimintatavat kertovat

miten asioita meillä tehdään, kertoo
toimintakulttuuri sen miksi asioita meillä tehdään
tietyllä tavalla.

• Toimintakulttuuri =  tavat + arvot + uskomukset +
käsitykset + odotukset + normit

Anna Saloranta
Johtamiskorkeakoulu&SOC

22.8.2017



Lape hankkeiden toimintakulttuurin
muutos
• Kyseessä ovat Kanta-Hämeen ja Pirkanmaan

Lape-hankkeet, joiden toimintakulttuurin
muutosta ja kehitystä mitataan kyselyn avulla.

• 22.8.2017 saakka on toteutettu koemittaus
pienellä vastaajajoukolla.

• Kysely tullaan uusimaan 3-4 kertaa hankkeiden
aikana

Anna Saloranta
Johtamiskorkeakoulu&SOC

22.8.2017



Lape1 Kysely

Anna Saloranta
Johtamiskorkeakoulu & SOC

22.8.2017

Kysely tehtiin ja jaettiin Questback Essentials-ohjelmalla. Koemittaus
jaettiin sellaisille henkilöille joille Lape-hanke oli ennestään tuttu.



Lape1 Kysely

• Kyselyssä on neljä teemaa:
• Lapsi - ja perhekeskeinen toiminta
• Johtaminen uudessa lapsi- ja perhekeskeisessä

toiminnassa
• Verkoston toiminta uudessa lapsi - ja

perhekeskeisessä toimintakulttuurissa
• Oma toimintani lapsi - ja perhekeskeisessä

toiminnassa
• Jokaisen teeman jälkeen, ja koko kyselyn

lopuksi oli mahdollisuus kommentoida.

Anna Saloranta
Johtamiskorkeakoulu&SOC

22.8.2017



Lape1 – alustavia tuloksia

Anna Saloranta
Johtamiskorkeakoulu&SOC

22.8.2017



1. Lapsi - ja perhekeskeinen toiminta

Lape kysely 1

Tilanne tällä hetkellä Asia on tärkeä

Keskiarvo N Keskiarvo N

Tunnemme asiakkaittemme
tarpeet

3,84 62 4,87 63

Asiakaskuntamme tarpeet
ovat toimintamme
lähtökohtana

3,97 63 4,79 63

Pystymme nopeasti
reagoimaan asiakastarpeen
muutokseen

3,37 63 4,51 63

Toimimme asiakkaittemme
neuvonantajina

4,08 63 4,38 62

Toimimme aktiivisesti ja
oma-aloitteisesti

3,82 62 4,45 62

Hyödynnämme
asiakaspalvelussamme
verkostoa tehokkaasti kun
on tarve, mutta ei turhaan

3,61 63 4,57 61

Kehitämme palveluitamme
asiakkailta saamamme
palautteen pohjalta

3,37 62 4,63 63

Toimintaamme ohjaa
taloudellisuus

3,92 63 3,93 63

Toimintaamme ohjaa
vaikuttavuus

3,54 63 4,72 62



Tilanne tällä hetkellä

Lape kysely 1

3,84

3,97

3,37

4,08

3,82

3,61

3,37

3,92

3,54

Tunnemme asiakkaittemme tarpeet

Asiakaskuntamme tarpeet ovat toimintamme lähtökohtana

Pystymme nopeasti reagoimaan asiakastarpeen muutokseen

Toimimme asiakkaittemme neuvonantajina

Toimimme aktiivisesti ja oma-aloitteisesti

Hyödynnämme asiakaspalvelussamme verkostoa tehokkaasti kun on tarve,
mutta ei turhaan

Kehitämme palveluitamme asiakkailta saamamme palautteen pohjalta

Toimintaamme ohjaa taloudellisuus

Toimintaamme ohjaa vaikuttavuus

1 2 3 4 5
Keskiarvo



Asia on tärkeä

Lape kysely 1

4,87

4,79

4,51

4,38

4,45

4,57

4,63

3,93

4,72

Tunnemme asiakkaittemme tarpeet

Asiakaskuntamme tarpeet ovat toimintamme lähtökohtana

Pystymme nopeasti reagoimaan asiakastarpeen muutokseen

Toimimme asiakkaittemme neuvonantajina

Toimimme aktiivisesti ja oma-aloitteisesti

Hyödynnämme asiakaspalvelussamme verkostoa tehokkaasti kun on tarve,
mutta ei turhaan

Kehitämme palveluitamme asiakkailta saamamme palautteen pohjalta

Toimintaamme ohjaa taloudellisuus

Toimintaamme ohjaa vaikuttavuus

1 2 3 4 5
Keskiarvo



2. Johtaminen uudessa lapsi- ja perhekeskeisessä
toiminnassa

Lape kysely 1

Tilanne tällä hetkellä Asia on tärkeä

Keskiarvo N Keskiarvo N

Toimintaamme
organisoidaan joustavasti ja
asiakaslähtöisesti

3,51 62 4,74 61

Asiakastyön suunnittelu on
osallistavaa ja pitkäjänteistä

3,24 61 4,65 60

Henkilöstöjohtaminen
tukee työssä jaksamista ja
toiminnan tuloksellisuutta

3,34 63 4,72 61

Asiakastyön edellyttämää
osaamista määritellään,
arvioidaan ja kehitetään

3,33 63 4,70 60

Yhteiset palaverit ovat
luovia ja innostavia

3,23 63 4,39 61

Hyvistä suorituksista saa
tunnustusta/palkitaan

2,78 62 4,30 61

Esimiestoiminta tukee
henkilöstön kehittymistä ja
oppimista

3,51 63 4,60 60

Esimiestoiminta tukee
eläkkeelle lähtevien
kokemustiedon jakamista

2,81 63 4,28 60

Toimintaa arvioidaan
jatkuvasti ja korjataan
tarvittaessa

3,41 62 4,74 61



Tilanne tällä hetkellä

Lape kysely 1

3,51

3,24

3,34

3,33

3,23

2,78

3,51

2,81

3,41

Toimintaamme organisoidaan joustavasti ja asiakaslähtöisesti

Asiakastyön suunnittelu on osallistavaa ja pitkäjänteistä

Henkilöstöjohtaminen tukee työssä jaksamista ja toiminnan tuloksellisuutta

Asiakastyön edellyttämää osaamista määritellään, arvioidaan ja kehitetään

Yhteiset palaverit ovat luovia ja innostavia

Hyvistä suorituksista saa tunnustusta/palkitaan

Esimiestoiminta tukee henkilöstön kehittymistä ja oppimista

Esimiestoiminta tukee eläkkeelle lähtevien kokemustiedon jakamista

Toimintaa arvioidaan jatkuvasti ja korjataan tarvittaessa

1 2 3 4 5
Keskiarvo



Asia on tärkeä

Lape kysely 1

4,74

4,65

4,72

4,70

4,39

4,30

4,60

4,28

4,74

Toimintaamme organisoidaan joustavasti ja asiakaslähtöisesti

Asiakastyön suunnittelu on osallistavaa ja pitkäjänteistä

Henkilöstöjohtaminen tukee työssä jaksamista ja toiminnan tuloksellisuutta

Asiakastyön edellyttämää osaamista määritellään, arvioidaan ja kehitetään

Yhteiset palaverit ovat luovia ja innostavia

Hyvistä suorituksista saa tunnustusta/palkitaan

Esimiestoiminta tukee henkilöstön kehittymistä ja oppimista

Esimiestoiminta tukee eläkkeelle lähtevien kokemustiedon jakamista

Toimintaa arvioidaan jatkuvasti ja korjataan tarvittaessa

1 2 3 4 5
Keskiarvo



Verkoston toiminta uudessa lapsi - ja perhekeskeisessä
toimintakulttuurissa

Lape kysely 1

Tilanne tällä hetkellä Asia on tärkeä

Keskiarvo N Keskiarvo N

Asiakkaiden tarpeet
ohjaavat koko verkoston
toimintaa

3,46 63 4,69 62

Verkostossamme toimitaan
joustavasti asiakkaan edun
mukaan

3,39 62 4,65 61

Toiminta verkostossamme
on avointa ja
luottamuksellista

3,51 62 4,70 62

Onnistumme toteuttamaan
muutoksia verkostona

3,26 63 4,56 61

Arvostamme toistemme
työtä ja roolia asiakkaiden
tarpeisiin vastaamisessa

3,81 63 4,75 61

Välitämme aidosti
asiakkaista ja verkoston
toimijoista

4,13 62 4,73 61

Kannustamme toisiamme
verkostona hyviin
suorituksiin

3,25 63 4,47 60

Osallistumme aktiivisesti
yhteistoimintaan
verkostoissamme

3,43 63 4,43 62

Verkostojemme
toimintatavat ovat
tarkoituksenmukaisia

3,21 63 4,63 62



Tilanne tällä hetkellä

Lape kysely 1

3,46

3,39

3,51

3,26

3,81

4,13

3,25

3,43

3,21

Asiakkaiden tarpeet ohjaavat koko verkoston toimintaa

Verkostossamme toimitaan joustavasti asiakkaan edun mukaan

Toiminta verkostossamme on avointa ja luottamuksellista

Onnistumme toteuttamaan muutoksia verkostona

Arvostamme toistemme työtä ja roolia asiakkaiden tarpeisiin vastaamisessa

Välitämme aidosti asiakkaista ja verkoston toimijoista

Kannustamme toisiamme verkostona hyviin suorituksiin

Osallistumme aktiivisesti yhteistoimintaan verkostoissamme

Verkostojemme toimintatavat ovat tarkoituksenmukaisia

1 2 3 4 5
Keskiarvo



Asia on tärkeä

Lape kysely 1

4,69

4,65

4,70

4,56

4,75

4,73

4,47

4,43

4,63

Asiakkaiden tarpeet ohjaavat koko verkoston toimintaa

Verkostossamme toimitaan joustavasti asiakkaan edun mukaan

Toiminta verkostossamme on avointa ja luottamuksellista

Onnistumme toteuttamaan muutoksia verkostona

Arvostamme toistemme työtä ja roolia asiakkaiden tarpeisiin vastaamisessa

Välitämme aidosti asiakkaista ja verkoston toimijoista

Kannustamme toisiamme verkostona hyviin suorituksiin

Osallistumme aktiivisesti yhteistoimintaan verkostoissamme

Verkostojemme toimintatavat ovat tarkoituksenmukaisia

1 2 3 4 5
Keskiarvo



Oma toimintani lapsi - ja perhekeskeisessä
toiminnassa

Lape kysely 1

Tilanne tällä hetkellä Asia on tärkeä

Keskiarvo N Keskiarvo N

Minulla on selkeä käsitys
omasta roolistani
työyhteisössä

4,43 63 4,79 61

Minulla on kaikki
asiakastyön edellyttämä
osaaminen

3,85 63 4,60 59

Minulla on selkeät osaamis-
ja kehittymistavoitteet

4,11 63 4,54 61

Kehitän omaa osaamistani
määrätietoisesti

4,29 63 4,62 61

Toimin aktiivisesti ja
aloitteellisesti

4,50 62 4,66 62

Jaan tietojani ja
kokemustani
työyhteisön/verkoston
muille jäsenille

4,37 63 4,70 61

Minua arvostetaan
työyhteisömme/verkostom
me jäsenenä

4,25 63 4,51 61

Koen voivani vaikuttaa
oman työni suunnitteluun

4,52 62 4,79 62

Huolehdin omasta
hyvinvoinnistani (fyysinen,
sosiaalinen, henkinen)

4,08 63 4,84 61



Tilanne tällä hetkellä

Lape kysely 1

4,43

3,85

4,11

4,29

4,50

4,37

4,25

4,52

4,08

Minulla on selkeä käsitys omasta roolistani työyhteisössä

Minulla on kaikki asiakastyön edellyttämä osaaminen

Minulla on selkeät osaamis- ja kehittymistavoitteet

Kehitän omaa osaamistani määrätietoisesti

Toimin aktiivisesti ja aloitteellisesti

Jaan tietojani ja kokemustani työyhteisön/verkoston muille jäsenille

Minua arvostetaan työyhteisömme/verkostomme jäsenenä

Koen voivani vaikuttaa oman työni suunnitteluun

Huolehdin omasta hyvinvoinnistani (fyysinen, sosiaalinen, henkinen)

1 2 3 4 5
Keskiarvo



Asia on tärkeä

Lape kysely 1

4,79

4,60

4,54

4,62

4,66

4,70

4,51

4,79

4,84

Minulla on selkeä käsitys omasta roolistani työyhteisössä

Minulla on kaikki asiakastyön edellyttämä osaaminen

Minulla on selkeät osaamis- ja kehittymistavoitteet

Kehitän omaa osaamistani määrätietoisesti

Toimin aktiivisesti ja aloitteellisesti

Jaan tietojani ja kokemustani työyhteisön/verkoston muille jäsenille

Minua arvostetaan työyhteisömme/verkostomme jäsenenä

Koen voivani vaikuttaa oman työni suunnitteluun

Huolehdin omasta hyvinvoinnistani (fyysinen, sosiaalinen, henkinen)

1 2 3 4 5
Keskiarvo



Vastaajat



Vastaajan sukupuoli

Lape kysely 1
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Työtehtävä
Lape kysely 1
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Varhaiskasvatuksen suunnittelija
nuorisoasiainhoitaja
Hyvinvointikoordinaattori
osastonhoitaja
Koordinaattori
Koordinaattori
kehittämistyön ammattilainen
hyvinvointijohtaja
perhepalveluiden koordinaattori
Asiantuntija
palveluohjaaja/ koordinaattori
suunnittelija
kehittämistyöntekijä
Johtava sosiaalityöntekijä
viestintäsuunnittelija
yliopettaja



Vastaajan ikä

Lape kysely 1
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Työnantajan toiminta perhekeskusmallissa

Lape kysely 1
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Millä sektorilla työskentelet?

Lape kysely 1
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Kuntasektori Tuleva maakunnan
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Yksityissektori Seurakunta Kolmas sektori En osaa sanoa Muu, mikä?

Pr
os

en
tt

i





Kiitos!
tutkija
Anna Saloranta
JKK/SOC
Tampereen Yliopisto
050 4177 295
anna.saloranta@staff.uta.fi
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Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin
johtaminen uudessa maakunnassa ja kunnassa

Toimintakulttuurin muutos ja sen merkitys

22.8.2017

Pasi-Heikki Rannisto
Professori, terveydenhuollon johtaminen

Tampereen yliopisto

Lapsi ja perhepalveluiden muutosohjelma

Tavoite
Nykyistä lapsi- ja perhelähtöisemmät, ennaltaehkäisevät ja vaikuttavat palvelut.
Kuvaus
Lapsi- ja perhepalveluiden palvelujärjestelmän uudistaminen kunnan ja
maakunnan ympäristöön.
Päätoimet
• Muutoksen tuki lapsen oikeuksien ja tietoperustaisen toimintakulttuurin

edistämiseksi sekä lapsi- ja perhelähtöisten palvelukokonaisuuksien
rakentamiseksi.

• Kansallinen kehitystyö lasten hyvinvoinnin seurannan, lapsivaikutusten
arvioinnin sekä lapsilähtöisen budjetoinnin kehittämiseksi ja
jalkauttamiseksi.

• Lapsi- ja perhelähtöisen palvelukokonaisuuden verkostojohtamisen mallin
kehittäminen kunnan, maakunnan ja valtion tasolla.
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Sote-uudistuksen tavoitteet

• Sote-uudistus on sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen
uudistus. Tavoitteena on kaventaa ihmisten hyvinvointi- ja terveyseroja,
parantaa palvelujen yhdenvertaisuutta ja saatavuutta sekä hillitä
kustannuksia.

• Sosiaali- ja terveyspalvelut yhdistetään kaikilla tasoilla asiakaslähtöisiksi
kokonaisuuksiksi. Palvelut pitää järjestää niin, että ne ovat oikea-aikaisia,
vaikuttavia ja tehokkaita. Samalla tavoitteena on turvata lähipalvelujen
saatavuus sekä ihmisiä lähellä tapahtuva päätöksenteko.

• Sosiaali- ja terveydenhuollon monikanavainen rahoitus yksinkertaistetaan ja
lisätään ihmisten valinnanvapautta palveluissa. Asiakkaan ja potilaan
valinnanvapaus on keskeinen keino peruspalvelujen saatavuuden
parantamisessa.

• Uudistuksella on tarkoitus umpeen iso osa julkisen talouden
kestävyysvajeesta. Hallituksen 10 miljardin euron säästötavoitteesta noin 3
miljardia euroa on tarkoitus saada sote-uudistuksesta.

• Rakenteiden ja rahoituksen uudistamisen lisäksi nykyaikaistetaan sosiaali-
ja terveydenhuollon ohjausta ja toimintamalleja perusteellisesti. Tavoitteena
ovat nykyistä asiakaslähtöisemmät, vaikuttavammat,
kustannustehokkaammat ja paremmin yhteen sovitetut palvelut.

Hankkeen toimijat ja tavoitteet - arviointi

STM ja vn
- Perhekeskustoimintamalli
- Palvelut tarjotaan oikea-aikaisesti
- Painopiste erikoispalveluista

peruspalveluihin
- Sähköisiä palveluja käytetään
- Kehitetään ja uudistetaan palveluita
- Vahvistetaan osallistumista ottamalla

käyttöön asiakasraateja (suunnittelussa ja
toteutuksessa)

Osallistuvat organisaatiot
- Toimiva toimijaverkosto
- Toimivat yhteistyöpinnat maakuntaan ja toisiin

toimijoihin
- Vaikuttavuuden ja johtamisen kehittäminen –

palvelujen oikea-aikaisuus
- Toimintakulttuurin muutos

Ammattilaiset
- Verkoston toimivuus ja toisten toimijoiden

tunnistaminen
- Tiedon kulku asiakastyön mahdollistamiseksi
- Asiakkaan ohjaus oikealle toimijalle sujuu
- Toimiva johtaminen, mittarit ja työkalut
- Työhyvinvointi ja jaksaminen

Asiakkaat
- Helposti saatavilla olevat palvelut
- Asiakkaat tunnistavat palvelut ja tietävät mistä

niitä saa
- Palvelut vastaavat yksilöllisiin asiakastarpeisiin
- Palvelukohtaamisesta on hyvä kokemus
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Toimintakulttuurin muutos ja sen
merkitys eri toimijoille

Toimintakulttuuri
(1 150 000 osumaa Google Scholar)

• Organisaatiossa tai yhteisöissä oleva tapa toimia
• Yhteinen merkitys- ja tulkintajärjestelmä, jonka

perusteella tulkitaan eteen tulevia tilanteita
• Yhteisiä arvoja ja niiden tulkintoja
• Toimiessaan tarjoaa välineitä ja rajoja johtamiselle,

organisoinnille, innovoinnille, tavoitteen
asetannalle …
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Palvelu- ja asiakaslähtöinen
ajattelu tuotantolähtöisyyden
sijaan (Grönroos 1996, Rannisto 2013)

Kunta + valtio

AsiakasTyöntekijät

Palvelulupaus

Lupauksen lunastaminen

Resurssointi
ja

motivointi

Asiakastarve

Kansalainen

Mikä toimintakulttuurissa muuttuu?

• Suhde asiakkaaseen ja hänen tarpeeseensa
• On kyettävä erottamaan tulos ja toiminta
• Asiakkaat tunnistetaan ja tunnetaan
• Asiakkaan tarpeet ja ongelmat ratkotaan

yhdessä – asiakkaan verkostossa
• Työtä kehitetään ja rikastetaan yhdessä
• Moniäänisyys lisääntyy
• Tarvitaan yhteisiä tavoitteita ja näkökulmia
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Professioiden, ministeriöiden ja
tieteen kehittämisessä on

asiakkaan ja omistajan puute?
(Rannisto 2012)

ASIAKASPROSESSI

ASIAKASPROSESSI

ASIAKASPROSESSI

Palvelujen
kehittämisen
tavoitteet

Tieteen ja ammattikunnan kehittymisen
tavoitteet

Mitä palvelu on?
(Rintamäki 2011)

Service is the
application of operant
resources
(knowledge and skills)
on behalf of another
party1

Service is co-creation
of value between the
customer and the
provider2

Service is support to
another party’s
everyday practices in
a way that enables
value creation in those
practices3

1Vargo, S.L., Lusch, R.F. (2004), ”Evolving to a new dominant logic for marketing,” Journal of Marketing, Vol. 68(1), 1-17.
2Hsu, C. & Spohrer, J. (2009): Improving service quality and productivity: exploring the digital connections scaling model. International Journal of
Services Technology and Management.
3Grönroos, Christian (2009): Towards service logic: The unique contribution of value co-creation” Hanken Working papers

Tiedon ja osaamisen käyttämistä
toisen osapuolen hyödyksi

Arvon yhteisluomista resursseilla
toimijoiden yhteistyönä

(Liike)toimintaprosessien tai arjen
käytänteiden tukemista arvon
luomisen mahdollistamiseksi

Palvelussa
on ennen

kaikkea kyse
arvon

luomisesta
asiakkaan
omassa

kontekstissa
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Galenoksesta
tulevaisuuteen

(Timo Joensuus, Docrates)

Vanhat stereotypiat kehittämisessä Vaihtoehto

Potilas Asiakas Ihminen

• Ihmisen rinnalla
• Lähimmäinen
• Ihmisen etu

ensisijainen
• Ihmisten oma

tietoisuus
• Lääkärin rooli on

PRO-asiantuntijuus

• Maksaja
• Saa mitä haluaa
• Kunhan maksaa
• Yksityislääkäri-
asema

• Lääkärin yläpuolella
• Indikaatiot?
• Vastuu?
• Parhaan palvelun
saa hän joka
maksaa eniten

• Perinteinen
• Claudios Galenos −
131-201

• Yliopistosairaalassa
• Lääkäri tietää
• Potilaan yläpuolella
• Potilaille puhutaan kuin
aikuinen lapselle

• Ilmoitusluontoisuus

Moniammatillisten hyvinvointipalveluiden
tuottaminen edellyttää jatkuvaa johtamista
• Asiakkaat haluavat pysyä

palvelujen piirissä, vaikka
tarve olisi jo vähentynyt
tai poistunut

• Ammattilaiset hoitavat
mieluiten niitä
asiakkaita, joiden kanssa
todennäköisimmin
onnistutaan

• Järjestelmä haluaa
mitattavia suoritteita ja
tuloksia

Asia-
kas
on

aktii-
vinen

ja
sitou-
tunut

+

-

+-

- -

+ ++

0

• Ammattilaiset tekevät yhteistyötä niiden
toisten ammattilaisten kanssa, joiden
kanssa on aikaisempia onnistumisia

Asiakassegmentoinnista kts. lisää
mm: Koivuniemi & Simonen 2011,
Koivuniemi, Holmberg-Marttila,
Hirsso, Mattelmäki 2014)

Ammattilainen tunnistaa vastauksen
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Tilanne nuorten palveluissa tällä
hetkellä? (sivistys, sote, terveys)

A

A

A A

A A

A A AA A A AA

Onko tavoite luoda asiakkaalle prosessi?

A

Tehtävä pienryhmille

Asiakaslähtöisyys

Ammattilaisuus
Professiot

Organisaatiot

Verkoston
toiminta

Miten yhdistämme
asiakaslähtöisyyden,
oman
ammattilaisuutemme
sekä organisaatioiden
ohjauksen
verkostotoiminnaksi?
- Minkä on muututtava?
- Minkä on toimittava?
- Millaisia edellytyksiä?
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Verkostoissa työskentely ja johtaminen

Verkostojohtaminen – haasteita ratkottavaksi

- Vapaaehtoisuus
- Luottamus
- Yhteiset tavoitteet
- Keskinäinen riippuvuus

- Henkilösidonnaisuus
- Vallankäyttö
- Päätöksentekokyky
- Tavoitteiden tulkinta
- Verkoston rakentaminen
- Vuorovaikutus
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Verkoston johtaminen
systeemitasoisena toimintana

(vrt. Virtanen)

Asiakas, potilas, oppilas, vanhus

STR

Työntekijät

Organisaatio

Jokaisella organisaatiolla on omat visionsa, tavoitteensa, asiakkaiden erilaiset tarpeet, johdon preferenssit ja tuotantologiikkansa

• Tiedon
omistajuus

• Politiikan
antama
mandaatti

• Strategisia
resursseja

• Kehittämis-
funktio

Asiakas, potilas, oppilas, vanhus

STR

Työntekijät

Organisaatio

Asiakas, potilas, oppilas, vanhus

STR

Työntekijät

Organisaatio

Asiakas, potilas, oppilas, vanhus

STR

Työntekijät

Organisaatio

Asiakas, potilas, oppilas, vanhus

Valtuusto
STR

Työntekijät

Organisaatio

Systeemin johtaminen?
• Yhteinen visio ja strategia
• Systeemin tiedon hallinta ja

tiedolla johtaminen
• Mahdollisuus

organisaatiorajat ylittävään
johtamiseen

• Asiakasprosessien
johtaminen systeemissä

• Luottamus ja avoin
vuorovaikutus

• Allianssimalli?
Tilannekeskusmalli?

Kehittäminen on luonteeltaan loputonta

Keskitetty,
valtio-ohjattu
sote-
tuotanto,
auktorisoidut
professiot

Hajautettu,
kunnille
oikeus
suunnata
resurssit

Tehottomuus,
palvelut
väärässä
paikassa,
universaali-
palvelut

Digitalisaation
käyttö,
asiantuntijan
roolin muutos,
resurssien
uusjako ja
hukka

Tehokkuuden
kasvu,
kehittäminen ja
laajeneminen
rajatonta,
kustannusten
kasvu,
terveyserojen
kasvu

Keskitetty, sote-
järjestäminen
maakuntiin,
valtio-ohjauksen
kasvu? Asiakas
haastamaan
professiot,
yritykset julkisen
tuotannon

Bouckaert & Halligan 2008.
Managing Performance.

International Comparisons.
Routledge.

Asiakaslähtöinen
palvelutuotanto,
valinnan-vapauden
laajentaminen,
digitaaliset
palvelut

R
A
T
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U

O
N
G
E
L
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Hallitse-
mattomuus
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Lape seminaari 22.8.2017
Tällä seinällä voit kysyä, kommentoida ja vastata ryhmätehtävään.

SYNERGOS AUG 14, 2017 07:21AM

Kysymykset

Tuleeko Pasi-Heikin esitys jakoon tai
onko löydettävissä jostain jälkeen pain.

Kyllä tulee, esitys videoidaan ja kalvot saatetaan osallistujien
käyttöön

"Ammattilaiset tekevät yhteistyötä niiden
toisten ammattilaisten kanssa joiden
kanssa on aikaisempia onnistumisia."
Miten voidaan rakentaa uusia
yhteistyökuvioita?

Kuka johtaa verkostoa?

Kommentit

Tervetuloa!

Lape-seminaarin virtuaaliseinä on nyt julistettu auki!
Lämpimästi tervetuloa sekä Pippurin että OmaHämeen väki
niin Tampereella kuin Hämeenlinnassa ja oman koneen
ääressä!

Hämeenlinna, oletteko kuulolla?

Täällä Hämeenlinna, kuulolla ollaan!

Hämeenlinna valmiina

SPR Nuorten turvatalo Tampere seuraa
täällä

Miessakit / Peter Peitsalo myös paikalla.

Kanta-Hämeen LAPE myös.

Paikalla ja hyvin kuuluu/PR

Kuka antaa lupauksen? Työtekijä kyllä
joo. Entä lupaako asiakas myös jotain?

Asiakkaat tunnistetaan ja tunnetaan.
Pitääkö siis segmentoida?

Tamkista seurataan myös.

Tuleeko Pasi-Heikin esitys jakoon tai
onko löydettävissä jostain jälkeen pain.

Hiljaisen tiedon siirto näyttäisi olevan
haasteellista.

Osaamisessa heikoin arvosana

Seinällä paljon uusia kommenteja

Hyvistä suorituksista palkitseminen
vaikeaa, koska ylipäätään hyvän
suorituksen määrittely vaikeaa.

https://padlet.com/Synergos/eqr276p7t40u
https://padlet.com/Synergos


Kaipaan laadullisia kysymyksiä
enemmän. Saa paremmin irti sisältöä ja
esim. kehittämishaasteita tai
koulutustarpeita.

Pirkanmaalla perhekeskuksella
tarkoitetaan verkostomaista
kokonaisuutta, ei rakennusta.

Palkitseminen vaatii etukäteen sovittuja
mittareita

S

Asiakaskeskeisyys ja asiakaslähtöisyys
on eri käsite. Pitäisi määritellä käsitteet
että kaikki ymmärtävät ne samoin.

Nähdään! T. Hämeenlinna

Hämeenlinna on paikalla.

Microsoftin puhelimilla vastaaminen ei onnistunut.

Saisiko puheen mikkiin?

Kiitos täältä Hämeenlinnasta!

Linjoilla ollaan vielä HML:ssa.

KIITOS!

Tampere kiittää ja kumartaa

Ryhmätyöt

Hämeenlinna ryhmä2

Ammattilaisen tehtävä työssään priorisoida. Organisaatio
tukee priorisoinnin määreitä. Pystymmekö vastaamaan
kaikkiin lainkohtiin esim. Neuvolapalveluissa
tulevaisuudessa? 
 
Asiakkaalla on myös vastuu valinnoistaan ja omasta
elämästään. Ammattilainen ohjaa ja auttaa, mutta ei voi ottaa
asiakkailta vastuuta pois. Onko jatkossa korostettava
vastuuta? Omatoimisuuden lisääminen. Oman arvokkuuden
säilyttäminen asiakkaalla.  
 
Varhaiskasvatuksesta sama teema kasvatuksen vastuusta.
Perheen omat vastuut ja varhaiskasvatuksen "opettamat"
asiat? 
 
Peruskotitaitojen opettaminen, Martat. Esim. HML kouluissa
olevat kerhot. 
 
Viime kädessä ammattilaisten tehtäväksi jää" joustaminen,
jos asiakkaan valinta onkin erilainen kuin olisi hyvä olettaa.  
 
Voiko yhteiskunta jatkossa olla pelastajana?
Pelastaminen/vastuu? 
 
Asiakkaalle asiat näkyvät pienenä esim. Aamun
koulukuljetukset henkilöityvät bussikuskin kohtaamiseen.
Takana voi olla suuri seudullinen yhteistyö, talous,
moniammatilliseen suunnitelma, kaavoitus, poliittiset
päätökset jne.  
 
Arvojen ja päätösten ristikkäisyys, lapsivaikutusten arviointi
nousee tärkeäksi.  
 
Asiakkaan tarpeenmukaiset palvelut? Vai määritteleekö
yhteiskunta tarpeet mihin ammattilaiset vastaavat?
Palveluohjaus?

Palvelut on luotu organisaatioissa asiakkaita varten, ei
organisaatioita itseään varten - ei työntekijöitä tai verkostoja
varten. Kaikessa toiminnassa ja päätöksissä pitäisi näin ollen
kysyä organisaation eri tasoilla, miten  toiminta /päätös
edistää hyvää asiakaskokemusta. 
 

Yksinajattelua täältä junasta



Yksinajattelua täältä junasta:
Ammattilaisuus ja asiakaslähtöisyys
voivat toteutua vallan hyvin mutta
edellyttävät dialogisuutta ja sitä että
ammattilainen asettautuu selkeästi
asiakkaan rinnalle ongelman tai tilanteen
ratkaisemiseksi. Organisaation tehtävä
on mahdollistaa asiakaslähtöinen
toiminta. Muutoin voidaan todellakin
tehdä sitä nemikdntän nollaa eli ollaan
tekevinään ja asiakas on osallistuvinaan.
Opetusmaailmasta loistoesimerkki
luovasta ja oppilaslähtöisestä
toiminnasta on Pekka Peuran matikan
opetuksen uudistus, Suomen
Kuvalehdessä artikkeli.

Kootaan erilaisten asiakas / ikäryhmien tarpeita, palveluita
samaan paikkaan, esim nettiin

Erilaiset toimintakulttuurit ja eri lainsäädäntö: Miten nämä
sovitetaan yhteen? 
i��������������u�����������

Kuntien luottamushenkilöt pitää saada
tietoisiksi LAPE-työstä ja sen tavoitteista
> toimintakulttuurin muutos vaatii
muutoksia myös mm. budjetointiin
(ryhmä 1)

Ryhmä 1

Yhteiset tavoitteet yli organisaatiorajojen

Kuka on meidän asiakas? Vanhempi/lapsi/nuori vai perhe
kokonaisuutena. Asiakkaan pitää määritellä, mikä on hänen
hyvänsä. Meidän pitää ottaa hänet vakavasti ja tuoda siihen
ammatilliset argumentit. Luoda yhdessä hyvä ratkaisu.

Vaikeassa ja komplisoidussa tilanteessa
olevien asiakkaiden asioista pitäisi "ottaa
koppi" eli oma työntekijä, joka koordinoi.
Luottamussuhde ei synny muuten.

Ryhmä3

ihmiset Kohdataan

Ryhmä 1

Yhteinen kieli

Ryhmä 1

Mitä asiakaslähtöisyys tarkoittaa? Rakennetaan yhdessä
yhteinen ymmärrys. Tiedämmekö oikeasti asiakkaidamme
tarpeet? Kuka määritää asiakastarpeet?  --> toimijat
määrittävät yhdessä

Nettiin koottu tieto auttaa sekä asiakasta että työntekijää.

Koulutusuudistus

Kaikkien ammattilaisten koulutukseen tarvittaisiin
verkostotyöskentelyn peruskurssi, jolla työskenneltäisiin eri
alojen opiskelijoiden kanssa yhdessä. 
 

3. sektorin näkökulmaa

Kolmannen sektorin toimijoista aika moni on sidoksissa
STEA:n rahoitukseen ja siten myös heidän asettamiin
raameihin. Yhteistyötä ja yhteisiä tavoitteita rakennettaessa
on erittäin tärkeä huomioida, minkälaisilla reunaehdoilla eri
toimijat mukaan liittyvät.

Asiakkuuden määrittely

Asiakkuuden määrittely tehdään yhdessä asikkaan kanssa 
Moniammatillisuus ja -kulttuurisuus mukaan. Otetaan mallia
hyvistä käytänteistä. 
 

Ryhmä 1

Palveluohjauksen pitää toimia. Asiakkaan osallisuuden pitää
toteutua.

Yhteinen resurssien ohjaus

Eri sektoreille tarvittaisiin yhteiset budjetit, jotta
ammattilaisten ei tarvitse kilpailla keskenään rahoista ja
resursseista. 
 

Ryhmä 1



※※※※※※

Palveluohjauksesta ja palvelutarpeen arvioinnista muodostuu
asiakkaan polku.

Ryhmä 4 tätiä: Minkä on muututtava? -
ammattilaisten on jaettava yhteinen
ymmärrys asiakkaasta ja keskinäinen
arvostus. Minkä on toimittava? -
yhteistyön arjessa. Edellytyksiä
(keskinäisen arvostuksen ja
asiakasymmärryksen lisäksi). selkeät
toiminnan rakenteet ja tuki,
professionaallisuusden
kohtuullistaminen, hyvistä esimerkeistä
oppiminen.

Asiakassegmentointi...

Asiakas, jolle riittävät universaalit palvelut saakoon
sellaiset...laadukkaat ja riittävät. Eikä enempää, vaikka häntä
olisi nk. helppo hoitaa. Suuremman satsauksen kohteena



31.10.2017 Lape – seminaarin ohjelma
paikka: Luentosali 1097, rakennus Pinni B, Pääkampus, Tampereen yliopisto
aika: klo 13-16

13.00-13.15 Tilaisuuden avaus ja päivän aiheiden esittely

13.15-13.45 Asiakaslähtöisyys lape työskentelyssä ja johtamisessa – Pasi-Heikki Rannisto

13.45-14.15 Systeemiteoreettinen pohja lape työskentelyssä ja johtamisessa – Tiina Civil

14.15-14.30 Yhteenveto luennoista ja ryhmätehtävän anto

14.30-15.00 Tauko ja tehtävän teko – vastaukset virtuaaliseinälle

15.00- 15.15 Kyselyn anti

15.15- 15.45 Keskustelu ja tehtävän purku

15.45-16.00 Päivän lopetus

Tervetuloa!

Alla linkki suoraan striimiin:

https://moniviestin.uta.fi/videot/yop/tietohallinto/suorat-
lahetykset/lapsi-ja-perhepalveluiden-muutosohjelma

tässä alla katselua koskevia ohjeita:

https://www2.uta.fi/it-helpdesk/videopalvelut

Ja tässä linkki virtuaaliseinälle (padlet) – käyttö ohjeet löytyy tämän
viestin liitteenä

https://padlet.com/Synergos/300qcdtkj6l3



1. Kysely - tulokset

31.10.2017
Anna Saloranta
Tampereen yliopisto
anna.saloranta@staff.uta.fi



Pippuri

• Kysely1 15.8.-13.9.2017
• 347 vastaanottajaa
• 93 vastaajaa
• Vastausprosentti  27%

Anna Saloranta JKK/SOC
31.10.2017



Mitä mitattiin?

• Kyselyssä oli neljä teemaa:
• organisaation toiminta
• johtaminen
• verkosto
• oma toiminta

• Näiden alla yhdeksän väittämää kussakin
• Väittämien totuudenmukaisuus ilmaistiin

viisiportaisella Likertin asteikolla: ”ei pidä
ollenkaan paikkaansa – pitää täysin paikkansa”

Anna Saloranta JKK/SOC
31.10.2017



…jatkuu

• Väittämien perustana neljän teeman kautta
käsiteltynä lapsi- ja perhelähtöinen toiminta

• Kysyttiin myös teemojen tärkeyttä, tarkoituksena
määrittää jonkinlainen tavoitetila

Anna Saloranta JKK/SOC
31.10.2017



Anna Saloranta JKK/SOC
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Kysymykset

Kysely 1 Pippuri
Väittämien keskiarvot Nykytilanne

Kaikki

Pippuri

Minulla on selkeä käsitys roolistani työyhteisössä

Välitämme aidosti asiakkaista ja verkoston toimijoista

Hyvistä suorituksista saa tunnustusta/palkitaan

Asiakkaat Organisaatio Verkosto Oma toiminta



Avoimet vastaukset - teemoja

• Pohdittiin asiakaslähtöisyyden määritelmää ja
sen reunaehtoja.

• Asiakaslähtöisyys ei voi tapahtua asiantuntijuuden
tai resurssien kustannuksella.

• Moniammatillisuuden hyödyt ja haasteet sen
luomisessa.

• Miten löytää professioiden välisten raja-aitojen yli?
• Halu ja innostus verkostotyöskentelyyn!

Anna Saloranta JKK/SOC
31.10.2017



Lape hankkeen tavoitteista on johdettavissa:

Anna Saloranta JKK/SOC
31.10.2017

• Selkeästi asiantuntijuuden tehokkaampi
valjastaminen asiakkaiden hyödyksi.
Asiantuntijuuden tarve korostuu - ei häviä - tässä
visiossa!

• Asiakas oman itsensä asiantuntijana mukana
tiimissä.

• Moniammatillisuus takaa tehokkaat, ja oikea-
aikaiset palvelut. Tästä syntyy taloudellisuus.

• Asiakaskeskeisen moniammatillisuuden
omaksuminen = Toimintakulttuurin muutos



Se miten esille tulleet kysymykset
ratkaistaan, muodostaa pohjan uudelle
toimintakulttuurille
• Mikä on johtajan verkosto ja sen tehtävä?

Määritelläänkö yhteinen tehtävä?
• Mitä on moniammatillisuus johtamisen

kontekstissa? Teillä on yhteistä johtaminen,
mutta löytyykö yhteinen kieli?

• Muutosvastarinnan, uuden pelon,
asiakaslähtöisyyden jaetun määritelmän ja
”kehittämisuupumuksen” huomioon ottaminen ja
käsitteleminen johtamistyössä.

Anna Saloranta JKK/SOC
31.10.2017



Kiitos!

Anna Saloranta
Tutkija
JKK/SOC
Tampereen yliopisto
anna.saloranta@staff.uta.fi
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Asiakaslähtöisyys verkostotyössä

Pippurin LAPE –seminaari 31.10.2017

Pasi-Heikki Rannisto

professori, terveydenhuollon johtaminen, SOC
tutkimusjohtaja, dosentti, JKK/Synergos
Tampereen yliopisto

Lapsi- ja perhepalvelut uudistetaan
valtakunnallisella muutosohjelmalla.

• Tavoitteena ovat nykyistä lapsi- ja perhelähtöisemmät,
vaikuttavammat, kustannustehokkaammat ja paremmin
yhteen sovitetut palvelut.

• Ensisijaista on lapsen etu ja vanhemmuuden tuki.
Peruspalveluja vahvistetaan, ja painopistettä siirretään
ehkäiseviin palveluihin ja varhaiseen tukeen. Näin
voidaan vähentää lasten huostaanottoja ja laitoshoitoa
sekä hillitä kustannusten nousua.
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Asiakaslähtöisyys aikamme
avainterminä
Ø On olemassa laaja poliittinen yksimielisyys siitä, että palvelujärjestelmän

rakennemuutoksen tulee perustua asiakaslähtöisyyteen, asiakkaiden
osallistumiseen ja vahvaan asemaan (Holma 1999; Tritter 2009; STM 2009;
Laitila 2010)

Ø Asiakaslähtöisyyskeskustelun ihmiskuvat (Raitakari 2013, Rannisto 2013):

a) Yritysmaailman maksava ja valitseva kuluttaja. Asiakas kuluttajana.
b) Palvelujärjestelmän vastuullinen, yksilöllistynyt,  tietävä ja asiansa

hoitava asiakas. Asiakas kumppanina.
c) Hyvää hoitoa, apua ja kohtelua tarvitseva toisista riippuvainen asiakas.

Asiakas huolenpidon kohteena. Myös joskus vasten tahtoaan.
Ø Asia kulminoituu kysymykseen siitä, kenellä on oikeus määritellä

asiakkaan tilannetta, tarvetta ja tarvittavia toimenpiteitä.
(Mönkkönen 2002;  Raitakari 2006; Clarke ym. 2007; Järvikoski ja Härkäpää 2008; Leece ja Leece 2010.)

Palvelu- ja asiakaslähtöinen
ajattelu tuotantolähtöisyyden

sijaan
Kunta + valtio

AsiakasTyöntekijät

Palvelulupaus

Lupauksen lunastaminen

Resurssointi
ja

motivointi

Asiakastarve

(Grönroos 1996, mukaillen)

Kansalainen
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Professioiden, ministeriöiden ja
tieteen kehittämisessä on

asiakkaan ja omistajan puute?
(Rannisto 2012)

ASIAKASPROSESSI

ASIAKASPROSESSI

ASIAKASPROSESSI

Palvelujen
kehittämisen
tavoitteet

Tieteen ja ammattikunnan kehittymisen
tavoitteet

Moniammatillisten hyvinvointipalveluiden
tuottaminen edellyttää jatkuvaa johtamista

• Asiakkaat haluavat pysyä
palvelujen piirissä, vaikka
tarve olisi jo vähentynyt
tai poistunut

• Ammattilaiset hoitavat
mieluiten niitä
asiakkaita, joiden kanssa
todennäköisimmin
onnistutaan

• Järjestelmä haluaa
mitattavia suoritteita ja
tuloksia

Asiakas
on aktii-
vinen ja
sitou-
tunut

+

-

+-

- -

+ ++

0

• Ammattilaiset tekevät yhteistyötä niiden
toisten ammattilaisten kanssa, joiden kanssa
on aikaisempia onnistumisia

Asiakassegmentoinnista kts. lisää mm:
Koivuniemi & Simonen 2011, Koivuniemi,
Holmberg-Marttila, Hirsso, Mattelmäki 2014)

Ammattilainen tunnistaa vastauksen
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Moniammatillisten hyvinvointipalveluiden
tuottaminen edellyttää jatkuvaa johtamista

• Sote-uudistuksen
mukaista on tarkastella
asiakaskantaa ja
suunnata toimintaa:

• ”Helpot” uskaltavat
poistua palveluista (ja
me päästää heidät)

• Omiin ongelmiinsa /
palveluihinsa
sitoutumattomat
sitoutuvat

• Verkostossa uskalletaan
luottaa kopin ottavaan
ammattilaiseen, jolloin
lähettely vähentyy

Asiakas
on aktii-
vinen ja
sitou-
tunut

+

-

+-

- -

+

0

Ammattilainen tunnistaa vastauksen

+ +

e-palvelut
Chat
Kevyt yhteydenpito

EXIT

Mitä palvelu on?
(Rintamäki 2011)

Service is the
application of operant
resources
(knowledge and skills)
on behalf of another
party1

Service is co-creation
of value between the
customer and the
provider2

Service is support to
another party’s
everyday practices in
a way that enables
value creation in those
practices3

1Vargo, S.L., Lusch, R.F. (2004), ”Evolving to a new dominant logic for marketing,” Journal of Marketing, Vol. 68(1), 1-17.
2Hsu, C. & Spohrer, J. (2009): Improving service quality and productivity: exploring the digital connections scaling model. International Journal of
Services Technology and Management.
3Grönroos, Christian (2009): Towards service logic: The unique contribution of value co-creation” Hanken Working papers

Tiedon ja osaamisen käyttämistä
toisen osapuolen hyödyksi

Arvon yhteisluomista resursseilla
toimijoiden yhteistyönä

(Liike)toimintaprosessien tai arjen
käytänteiden tukemista arvon
luomisen mahdollistamiseksi

Palvelussa
on ennen

kaikkea kyse
arvon

luomisesta
asiakkaan
omassa

kontekstissa
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Mitä arvo on? (Rintamäki 2011)

Rahamääräisiä
kustannuksia Aikaa Vaivaa

Stressiä

ÄrtymystäOpettelua

Häpeää

Rahamääräisiä
etuja

Helppoutta

Nopeutta

Hauskuutta

Statusta

Turvallisuuden
tunnetta

Itsetunnon
vahvistamista

Yhteen-
kuuluvuutta

”Fokus
hinnassa”

”Fokus
ratkaisuissa”

”Fokus asiakas-
kokemuksessa”

”Fokus
merkityksissä”Taloudellinen

arvo

Toiminnallinen
arvo

Emotionaalinen
arvo

Symbolinen
arvo

Perustuen; Rintamäki, Kuusela & Mitronen (2007) Identifying competitive customer value propositions in
retailing. Managing Service Quality, Vol. 17, No. 6, pp. 621-634

Case Oulu: Vain 10% väestöstä
kerryttää 81% kustannuksista

Osuus
kokonaiskustannuksista

Osuus asukkaista

10 % väestöstä, 81 % kustannuksista

5 % väestöstä, 68 % kustannuksista

Kumulatiivinen sote- kustannusten kertymä
Oulun väestössä 2011

Suomen Lääkärilehti 48/2013

Luvut sisältävät
sosiaalityön ja
julkisen
terveydenhuollon
(pth + esh)
kustannukset
Oulun väestössä
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2,90 m€

13,35 m€

92,46 m€

15,09 m€

21,27 m€

26,12 m€

41,98 m€

3,81 m€

57,23 m€
300 m€ (2000 €/asiakas)
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Tilanne nuorten palveluissa tällä
hetkellä? (sivistys, sote, terveys)

A

A

A A

A A

A A AA A A AA

Onko tavoite luoda asiakkaalle prosessi?

A

Tunnistettuja, onnistumisen
kannalta keskeisiä tekijöitä

Case: Syrjäytyvän nuoren palvelut

• Mahdollisuus, usko tulevaisuuteen (visio)
• Tukihenkilö

• Vanhempi
• Ulkopuolinen, työntekijä

• Esikuva

• Oikea-aikaisuus asiakkaan tunnistamaan tarpeeseen – OMA TAHTO
• Onnistumisen kokemuksia – tuki
• Prosessin intensiivisyys alussa (silloin, kun saadaan vinkki

asiakkaan valmiudesta muutokselle)

• Verkostoituminen
• verkosto tunnistaa myös toisensa
• verkoston toimijat luottavat toisiinsa
• otetaan ”koppi” asiasta

”voi kun meidät otettaisiin tosissaan, aikuisina täysjärkisinä ihmisinä”
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Havaintoja ja kysymyksiä
Lape-toiminnasta ja verkostoista

• ”Voi kun meitä kohdeltaisiin
aikuisina täysjärkisinä ihmisinä” - kohtaamisen merkitys

• ”Sankarityöntekijyys” – sitoutumisen ja luottamuksen rakentaminen
• Osaaminen vai asenne – asiakkaan, 3-sektorin ja yritysten kanssa

kumppanuus ja luottamus
• Välittäminen – itsestä ja toisista

• Tarvitaan uusi asenne
• Tarvitaan uudenlaisia

verkostotoiminnan muotoja
• Tarvitaan yhteinen kieli
• Tarvitaan yhteinen tavoite
• Tarvitaan yhteinen asiakasymmärrys
• Tarvitaan aktiivista ja luottamukseen

perustuvaa johtamista ja yhteistyötä

Miten hyödyntää verkostoa ja toisiamme?

A B
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Kiitos!

Nobody cares how much you know untill
they know how much you care!

Palveluajattelusta ja
asiakasarvosta

http://tampub.uta.fi/handle/10024/95326





3. Lape-johtamisen seminaarisarjassa:

Erilaisten perhekeskustoimintamallien johtaminen-seminaari
Aika: 18.12.2017 klo 13-16
Paikka: Hämeen ammattikorkeakoulun Visamäen keskus, D-rakennus, luokka 214-215.
Osoite: Vankanlähde 11, 13100 Hämeenlinna.
Parkkeeraukseen suositellaan Vankanlähteen päässä olevaa parkkipaikkaa.

OHJELMA
13.00-13.10 Tilaisuuden avaus

13.10-13.40 Verkostojohtamisen mallit – professori Pasi-Heikki Rannisto, Tampereen yliopisto

13.40-14.15 Hyvien johtamiskäytäntöjen jakaminen pienryhmissä

14.15-14.30 Katsaus Lape-johtamistyön verkkoresursseihin
Kansallisesti ja paikallisesti koottuja, johtamista ja verkostotyötä tukevia verkkoresursseja
esitellään.

14.30-15.00 Käytännön yhteistyötä edistävien ja haittaavien tekijöiden pohtimista moniammatillisissa
pienryhmissä

15.00-15.45 Kansallisen Lape-hankkeen selvitys sote-palveluiden yhdyspinnoista ja
verkostojohtamisen malleista – selvitysmies, Kuntaliiton varatoimitusjohtaja Timo Reina

15.45-16.00 Päivän yhteenveto ja lopetus

Tervetuloa Lape hankkeen 3. johtamista käsittelevään seminaariin! Seminaarikokonaisuus on Kanta-
Hämeen ja Pirkanmaan Lape – hankkeiden järjestämä ja on tarkoitettu kuntien lasten ja perheiden
palveluiden eri tason johtajille. Tavoitteena on kuulla ja ennen kaikkea keskustella monialaisen ja
verkostomaisen työn johtamisesta ja siihen liittyvistä hyvistä käytänteistä ja sekä ratkoa yhdessä niihin
liittyviä haasteita.
Ohjelma rakentuu puheenvuoroista, keskusteluista ja ryhmätöistä. Puheenvuorojen aiheena ovat erilaiset
verkostojohtamisen mallit. Näiden käsittelyä jatketaan pienryhmissä, joissa kerätään ja jaetaan hyviä
käytäntöjä ja toimintamalleja.
Puhujina on Tampereen yliopiston terveydenhuollon johtamisen professori Pasi-Heikki Rannisto, aiheenaan
verkostojohtamisen eri mallien käytännön näkökulmat ja erityispiirteet. Lisäksi vieraspuhujamme,
Kuntaliiton varatoimitusjohtaja Timo Reina kertoo sivistys- ja sote-palveluiden yhdyspintoja, sekä
verkostojohtamisen malleja, lasten ja perheiden palveluiden kannalta kartoittavan selvitysryhmän työstä.
Selvitys on osa kansallista lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa.

Ilmoittautumiset: https://link.webropolsurveys.com/S/770C196DFB29073D

Pienryhmien työskentely kootaan virtuaaliseinälle (Padlet)
Live-streaming linkki, sekä linkit virtuaaliseinälle, sekä näiden käyttöohjeet tullaan toimittamaan
osallistujille lähempänä seminaarin ajankohtaa.

Pirkanmaan ja Kanta-Hämeen hankkeiden, sekä Johtamiskorkeakoulun puolesta,

Tervetuloa!



Yhdyspinnat lasten, nuorten  ja
perheiden palveluissa uudistuvassa

toimintaympäristössä
Katsaus selvitystyöhön

18.12.2017

22.12.2017 Lape-yhdyspinnat



,

22.12.2017 Lape-yhdyspinnat

Yhdyspintakysymykset ja palvelut

Ohjaus ja
resurssit

KunnatMaakunta

Valtio

Maakuntauudistuksen kokonaisuus
– asukkaat keskiössä

Ohjaus ja
resurssit

Lapsi, nuori
ja perhe

Osallisuus – oma ääni
Yhteistoiminta  & neuvottelumenettely

Mukailtu  Rajapinnoilta yhdyspintoihin.
Kuntaliiton verkkojulkaisu 2016).



Tavoite ja lähtökohdat
Selvitystyön tavoitteena on
• turvata oikea-aikainen ja tarpeenmukainen tuki lapsen, nuoren ja

perheen erilaisiin tarpeisiin myös kunta-, sote- ja
maakuntauudistusten myötä muuttuvassa toimintaympäristössä.

Selvitystyön lähtökohtana on
• Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa tehty kehittämistyö

ja sen hankesuunnitelman toimeenpano (Sosiaali- ja
terveysministeriön raportteja ja muistioita 2016:29)

• Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelma (LAPE): lasten, nuorten
ja perheiden palveluita yhteen sovitetaan asiakaslähtöisiksi
kokonaisuuksiksi, jotka luovat asiakaslähtöistä siltaa yli tulevan
maakunta-uusi kunta  -yhdyspinnan.

22.12.2017 Lape-yhdyspinnat



Sosiaali- ja terveysministeriön ja opetus- ja
kulttuuriministeriön asettamat selvityshenkilöt

• Olli-Pekka Heinonen, Opetushallituksen  pääjohtaja, pj.
• Anna-Kaisa Ikonen, Työelämäprofessori, Tampereen yliopiston

johtamiskorkeakoulu
• Matti Kaivosoja, Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveys-

palvelukuntayhtymän perheiden palveluiden toimialuejohtaja
• Timo Reina, Suomen Kuntaliiton varatoimitusjohtaja

Selvityshenkilöiden toimikausi on 8.6.2017 - 31.12.2017

22.12.2017 Lape-yhdyspinnat



Selvityshenkilöiden tukena

Taustaryhmä edistää ja tukea selvityshenkilöiden työtä.
• Maria Kaisa Aula, hankejohtaja  (STM), pj.
• Jari Gustafsson , kansliapäällikkö (TEM)
• Anita Lehikoinen, kansliapäällikkö (OKM)
• Päivi Sillanaukee, kansliapäällikkö (STM)
• Terhi Päivärinta, johtaja, Suomen Kuntaliitto

22.12.2017 Lape-yhdyspinnat



Selvityshenkilöiden tukena sihteeristö
Sihteerit tukevat selvityshenkilöiden työtä tuottamalla tarvittavat
selvitykset
• Marja-Leena Perälä, THL (johtamisen asiantuntemus), pj.
• Sari Haavisto, TEM (maahanmuuttaja- ja kotoutuspalvelut)
• Pälvi Kaukonen, STM (muut erityispalvelut) ja
• Jarkko Lahtinen, Kuntaliitto (varhaiskasvatus),
• Ulla Laine, OPH (perusopetus),
• Marjo Malja, STM (lastensuojelu),
• Merja Niemi, OKM (aluekehittäminen sekä maakunta- ja sote-uudistus)
• Marjaana Pelkonen, STM (matalan kynnyksen lapsi- ja perhepalvelut,

perhekeskus),
• Janne Savolainen, TEM (Nuorisotakuu),

• Sihteeristöä voidaan tarvittaessa täydentää asiakohtaisesti (mm.
lakiosaaminen)

22.12.2017 Lape-yhdyspinnat



Tavoitteet

• Selvitystyössä
– kartoitetaan sote- ja maakuntauudistuksen myötä

syntyvät yhdyspinnat ja niihin liittyvät haasteet
– tehdään ehdotuksia siitä, millaisella ohjauksella

lapsi- ja perhelähtöisyys palveluissa varmistetaan
sekä

– kerätään tietoa toimivista johtamisen malleista
palvelukokonaisuuden toimivuuden varmistamiseksi
lapsi-, nuoriso- ja perhepalveluissa.
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Selvitystyön sisältö
Tehtävänä on
1. tunnistaa yhdyspinnat lasten ja nuorten palveluiden kokonaisuudessa
• sivistys- ja opetustoimen ja koulutuksen järjestäjien sekä sote-

palveluiden sekä tarpeellisilta osin työvoima- ja kotouttamispalvelui-
den yhdyspintoja uudessa toimintaympäristössä lasten, nuorten ja
perheiden palveluissa.

2. tehdä ehdotuksia
• millaista maakuntien ja kuntien uuden toimintakulttuurin tukea

tarvitaan yhdyspintojen osalta lapsi-, nuori- ja perhelähtöisen palvelun
ja tuen varmistamiseksi

• verkostoivan ja yhteen sovittavan johtamisen malleista
• mahdollisista muutostarpeista toimintakulttuurissa, joilla varmistetaan

lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kokonaisuuden ohjaaminen
ja toimivuus
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Tuotokset ja ehdotusten hyödyntäminen

• Väliraportissa kuvataan työskentelytapa, tunnistetut yhdyspinnat sekä
niiden keskeiset haasteet (syyskuun loppuun 2017 mennessä)
– Esittely LAPEn ohjausryhmälle 12.10.2017

• Loppuraportissa esitellään toimenpide-ehdotukset
– Luovutetaan sosiaali- ja terveysministeriölle ja opetus- ja

kulttuuriministeriölle 31.12.2017 mennessä

• Ehdotusten hyödyntäminen
– LAPE muutosohjelma vie osaltaan ehdotuksia eteenpäin vuoden

2018 aikana.
– Ehdotuksia yhdistetään myös

• sote-valmisteluun sekä
• maakuntahallintoon joko lainsäädännön, kunnan ja maakunnan

ohjausjärjestelmien tai yhteisen valmistelun kautta.
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Selvityshenkilöt hakivat tietoa eri tavoin
Kuulemiset
• Selvityshenkilöiden taustaryhmä
• Maakuntien ja sote-muutos-

johtajat
• Sivistystoimenjohtajien verkosto
• Valtiovarainministeriön asian-

tuntijat:
– tiedonkulku, rahoitus, ohjaus,

kokonaisvaltainen suunnittelu
• Johtamisen / verkosto-

johtamisen asiantuntijat
• Lapsiasiavaltuutettu
• Järjestöjen edustajat

Kyselyt
• Lape-päivien osallistujat  21.9. (n=69)
• Maakunta- ja sote-muutosjohtajat

(vastasi14 maakuntaa)
• Hyödynnettiin Kuntaliiton selvityksiä

– sote- ja maakuntien muutosjohtajat
– kuntien sivistystoimen johtajat

Fokusryhmä ja raadit
• Lape-projektipäälliköt ja

muutosjohtajat: fokusryhmä
• Vanhempain raati
• Lasten Parlamentti
Esitykset
• LAPE-päivillä ja –konferenssissa
• Ohjaamoiden projektipäällikköpäivillä



Yhdyspintoja lasten, nuorten ja perheiden
palveluissa tarkastellaan monella tasolla

1. Lapsi, nuori ja perhe
• Koti,  varhaiskasvatus,  koulu,

opiskelu, vapaa-ajan toiminta

2. Palvelut - kokonaisuudet
• kokoavat palvelut yhteen helposti

saataviksi
– Perhekeskustoimintamalli
– Kouluun ja oppilaitokseen kiinnittyvät

hyvinvointipalvelut  - Opiskeluhuolto
– Ohjaamopalvelut
– Erityistason ja vaativien palvelujen

kokonaisuus

3. Palvelujen järjestäminen ja
tuottaminen
• Kunta
• Maakunta

5. Ohjaus
• Valtioneuvosto, ministeriöt ja

niiden alaiset laitokset

6  Kaikilla tasoilla
• Tietotuotanto
• Johtaminen
• Osaamisen johtaminen
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Perhekeskustoimintamallin yhdyspinnat
Keskeiset yhdyspinnat muodostuvat
• sote-palvelujen ja varhaiskasvatuksen sekä koulun ja opiskeluhuoltopalvelujen
• sote-palvelujen, järjestöjen ja seurakuntien palveluiden sekä
• varhaiskasvatuksen sekä järjestöjen ja seurakuntien välille
Kun lapsen ja perheen ongelmat pieniä tai niitä ei ole, yhdyspinta muodostuu
• varhaiskasvatuksen ja neuvolapalvelujen,  varhaiskasvatuksen ja sosiaalipalvelujen

sekä varhaiskasvatuksen ja terapiapalvelujen välille
• kohtaamispaikkojen toimintoihin (järjestöt ja vapaaehtoistyön koordinointi)
Kun lapsella ja perheellä on ongelmia, yhdyspintoja on useampia ja ne ovat
monimuotoisempia.  Kyseeseen tulevat varhaiskasvatus sekä
• sosiaalipalvelut (kotipalvelu, perhetyö, perheneuvonta, sosiaalityö jne), perustason

terveyspalvelut (psykologi, terapiapalvelut, lääkäri) ja/tai erityistason palvelut
(lastenpsykiatria, pediatria ym., lastensuojelu)

• vanhempien tarvitsemat palvelut: mm. päihde- ja mielenterveyspalvelut
• järjestöjen palvelut (varhainen tai intensiivinen tuki); Kela
Jos perhekeskustoimintamalli laajenee kattamaan nuoret, tulee yhdyspintoja lisää
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Perhekeskustoimintamalli:
Haasteet  yhdyspinnoissa 1

Perhekeskustoimintamalli lasten, nuorten ja perheiden palveluiden
kokonaisuudessa. Haasteet liittyvät
• palvelujen järjestäminen ja tuottaminen;  johtaminen, organisointi ja

yhteensovittaminen; yhteistyörakenteiden luominen;  toimintakulttuurin
uudistaminen

• esim. kuntien palveluiden, maakunnan palveluiden sekä järjestöjen palvelujen
ja toiminnan selkeä kytkeminen jo suunnitteluvaiheessa (ml. yhteisten
tavoitteiden ja toimintatapojen sopimisen menettelyt ja rahoitus)

• esim. perhekeskustoiminnan kokonaisuuden koordinaatio: kunnan tason
koordinaatio, maakunnan tason koordinaatio ja järjestöjen toiminnan
koordinaatio

• esim. maakunnan ja sen kuntien hyvinvointikertomustyön onnistuminen
lasten, nuorten ja perheiden näkökulmasta
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:
Perhekeskustoimintamalli:
Haasteet yhdyspinnoissa 2

(Jatkuu .. ) Perhekeskustoimintamalli  …
• yhteistyöalueen maakuntien perhekeskusten yhteys OT-keskukseen

(yhtenevät linjaukset);
• yhteys maakunnan sote-keskuksiin (valinnanvapauslaki)
• lasten, nuorten ja perheiden näkemykset ja  osallisuus
Yhteisistä linjoista sopiminen ja kaikkien toimijoiden sitoutuminen
yhteistoimintaan
• Lapsen kasvun ja kehityksen sekä vanhemmuuden tukeminen ml

voimavarojen vahvistaminen
• Ongelmien ja riskien tunnistaminen (monialainen arviointi) sekä avun ja tuen

järjestäminen varhemmin mm. tuen tarjoaminen varhaiskasvatuksen tiloissa
• Yhteistyön tiivistäminen lastensuojelun kanssa.
• Sote-palvelujen ml. erikoissairaanhoidon tuen koordinointi

perhekeskustoiminta-mallissa.
• ICT-ratkaisut ja tiedonkulku
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Lape-yhdyspinnat

Nuorisotyö Järjestöjen palvelut Perhekeskuksen palvelut Erikoissairaanhoito
Sosiaalipalvelut   Lastensuojelu  Muut sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut

Liikunta, taide ja kulttuuri Seurakuntien palvelut

Kouluun /oppilaitoksiin liittyvät hyvinvointipalvelut

Lapsi ja nuori
Koulu- ja opiskelu-
terveydenhuolto
• Terveydenhoitaja
• Lääkäri

Monialainen
yksilökohtainen
opiskeluhuolto

Opetus, oppimisen- ja
koulun käynnin sekä

opiskelun tuki

Opiskeluhuollon
kuraattori- ja
psykologipalvelut

Perhe

Järjestäjät

Kunta Maakunta Kunta ja maakunta Järjestöt Seurakunnat



• Opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripalvelujen ja koulu- ja
opiskeluterveydenhuollon välille

§ Koulun ja perhekeskuksen välille
§ neuvolayhteistyö
§ perheneuvolapalvelut

§ Varhaiskasvatuksen  ja esiopetuksen yhdyspinta perhekeskukseen (ml
lastenneuvola)

§ Koulun ja perustason sosiaalipalveluiden (ml. lapsiperhesosiaalityö)
välille

§ Koulun ja perustason terveyspalveluiden (ml. erilaiset terapiapalvelut)
välille (erityishaasteena yksityiset palvelujen tuottajat)

§ Koulun ja sosiaali- ja terveydenhuollon erityistason palvelujen
(lastenneurologia,  lasten- ja nuorisopsykiatria, lastensuojelu jne.)
välille
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Kouluun kiinnittyvät hyvinvointipalvelut ja tuki
Opiskeluhuolto: Sote–kunta -yhdyspinnat 1



• Nuorisotyön  yhdyspinta (kouluun , oppilaitoksiin ja) sote-palveluihin
• Kasvupalvelujen yhdyspinta oppilaitoksiin
• Ohjaamojen (kuka järjestää?) yhdyspinta oppilaitoksiin
• Oppilaitosten asuntoloiden yhdyspinnat sote-palveluihin
• Sote-palveluja tuottavien järjestöjen (esim. vammais- ja

sijaishuoltopalvelut) yhdyspinnat kouluun ja oppilaitoksiin
(järjestämisestä vastaa maakunta, meneekö samoilla
yhdyspintaperiaatteilla?)

• Vanhemmuuden tuki, jota järjestetään sote-koulu yhteistyönä
(yhteistyö perhekeskuksen kautta?)

• Maahanmuuttajille suunnattuihin palveluihin liittyvät yhdyspinnat
• Sote –palvelujen kehittämistoimintaan liittyvät yhdyspinnat, esim

lasten ja nuorten äänen kuuleminen koulujen ja oppilaitosten kautta.
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Kouluun kiinnittyvät hyvinvointipalvelut ja tuki
Opiskeluhuolto: Sote–kunta –yhdyspinnat 2



· Opiskeluhuoltopalvelujen kokonaisuuden sisälle syntyy yhdyspinta,  joka
rikkoo  sote-integraation.
o Koulu- ja toisen asteen opiskeluterveydenhuollon järjestää jatkossa

maakunta, opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripalvelut kunta
è Riskinä opiskeluhuoltopalvelujen sisäisen yhteistyön heikentyminen

o Kuraattorien ja psykologien rooli hoitoketjuissa ja yhteistyössä entistä
epäselvempi (esim. mielenterveyspulmien tunnistaminen, tuki ja
hoitoonohjaus sekä jatkoseuranta kouluissa ja oppilaitoksissa)
è Riskinä osaoptimointi eli varhaisen tuen työn ja sen kustannusten
siirtyminen enenevästi koulu- ja opiskeluterveydenhuoltoon (soteen) sekä
erityistason ja kuraattori- ja psykologipalvelujen yhteistyön
heikkeneminen

· Yhteistyö maakunnan järjestämiin sote-palveluihin edellyttää
yhteistyöstä, käytänteistä ja resursseista sopimista.

· Yhteisöllisen ja yksilökohtaisen opiskeluhuollon ohjauksen, tuen ja
täydennyskoulutuksen järjestämisestä sovittava.

22.12.2017

Kouluun kiinnittyvät hyvinvointipalvelut ja tuki
Opiskeluhuolto: Riskit ja haasteet 1



· Sote-tietojärjestelmien ja kuntiin jäävien opiskeluhuollon kuraattori-
ja psykologipalveluiden asiakirjajärjestelmien /asiakasrekistereiden
yhteensopivuus?

· Eri ammattikuntien yhteistyön ja tiedonvaihdon turvaaminen
palveluiden järjestämistavasta riippumatta

· Opiskeluhuoltopalvelujen tulee muodostaa lapsen/nuoren ja
perheiden näkökulmasta yksi toiminnallinen kokonaisuus – millä
mekanismeilla tästä huolehditaan?

· Ammatillisen koulutuksen reformi: merkittävä osa opiskelusta
tapahtuu työpaikoilla ja opiskelijalla on useita yhteisöjä. Miten
palvelut järjestetään?

· Maakunta on velvoitettu järjestämään tasavertaiset koulu- ja
opiskeluterveydenhuollon palvelut ja muut sote-palvelut alueensa
asukkaille.

· Miten tämä toteutetaan, kun kuntien kuraattori ja psykologiresurssit ja
opiskeluhuollon toimintatavat vaihtelevat, jopa
koulu/oppilaitoskohtaisesti?
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Kouluun kiinnittyvät hyvinvointipalvelut ja tuki
Opiskeluhuolto: Riskit ja haasteet 2
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Ohjaamoiden yhdyspinnat tulevassa rakenteessa



• Kuka järjestää Ohjaamotoimintaa? - Tavoitteena on sopimuksellinen
toimintamalli, jossa resurssit tulevat pääosin toimintaan osallistuvien
tahojen kautta.
– Onko maakunnalla järjestämisvastuu alueellisesta näkökulmasta, vai

vastaako toiminnan järjestämisestä kunta?

• Palveluiden tuottaminen siirtyy jatkossa enenevässä määrin yksityisille
markkinoille. Tämä luo uudenlaista toimintaa uusine palveluineen.
– Miten tulevaisuudessa integroidaan kasvu- ja sote-palvelut

Ohjaamoihin?
– Miten yhdistetään samalla alustalla toimivat voittoa tavoitteleva

toiminta julkisiin palveluihin ja järjestötoimintaan?

Ohjaamot: Haasteet yhdyspinnoissa



Erityis- ja vaativimmat palvelut

Eritystason ja vaativimpia palveluita tarvitaan, kun perustason palvelut
eivät riitä lapsen ja nuoren terveyden ja hyvinvoinnin ylläpitoon.

• Erityistason palvelut ovat maakunnan alueella keskitettyjä, mutta
osittain perustasolle jalkautuvia palveluita.
– Keskeistä erityistason sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen

uudistamisessa on integroitujen mallien käyttöönotto, esimerkiksi
jalkautuminen perhekeskuksiin.

– Muita tavoitteita ovat yhtenäiset toimintamallit, voimavarojen
taloudellinen käyttö, asiakkaiden osallisuuden lisääminen sekä toimivat
yhdyspinnat ja siltatoiminnot.

• Vaativinta erityisosaamista edellyttävät (tertiääritason) palvelut
kootaan viidelle yhteistyöalueelle perustettaviin osaamis- ja
tukikeskuksiin.
– Muita OT-keskusten tehtäviä ovat TKI-toiminta yhteistyössä muiden

toimijoiden kanssa (esim. yliopistot) sekä mahdollisesti palveluiden
yhteistyöalueen tasoinen koordinointi
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Erityis- ja vaativimmat palvelut:
Yhdyspinnat



Maakunta–kunta: Haasteet yhdyspinnoissa 1
• Lasten, nuorten ja perheiden osallistumisen mahdollistaminen

laajemmin muutoinkin kuin edustuksellisesti
èMillä mekanismeilla vaikuttamistoimielimiin tai näkemysten antamiseen
valitaan henkilöt? Onko edustuksellisuus riittävää?

• Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma
– On osa hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen kokonaisuutta
– Suunnitelmasta ei suoria mainintoja sote-järjestämislakiesityksessä (7-8 §)
– Yhteys muihin mahdollisiin hyvinvointisuunnitelmiin/ -raportointiin sekä

substanssilainsäädäntöön
èMuutetaanko nykyistä lastensuojelulakia ko. kohdan osalta?

• Maakuntastrategiassa linjataan asukkaiden hyvinvoinnin edistämistä
koskevat tavoitteet (35 §)
– Tavoitteiden määrittely perustuu tietoon asukkaiden hyvinvoinnin tilasta, mitä

kuvataan alueellisessa hyvinvointikertomuksessa (laki sosiaali- ja
terveydenhuollon järjestämisestä 8 §)

– Hyvinvointikertomustyö on tehtävä yhteistyössä: vastuutahot, työn organisointi
ja yhteistyökäytännöt kuntien kanssa
è Kunta-maakunta yhteistyö johtaminen ja toimintatavat jatkossa
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Maakunta–kunta: Haasteet yhdyspinnoissa 2
• Suunnitelmien valmistelu- ja päätöksentekoprosessit maakunnissa ja

kunnissa (vastuutahot ja yhteistyökäytännöt):
– hyvinvointikertomus (kunta/maakunta); maakunnan palvelulupaus,

yhteistyösopimus, palvelustrategia, maakuntastrategia ja –ohjelma
– yhteensovittaminen eri tasoilla ja toimissa
– kytkös talousarvioihin ja -suunnitteluun eri organisaatioissa
– toteutumisen arviointi kunta–maakunta –kokonaisuudessa
– Riittääkö hyvinvointikertomukset vai tarvitaanko vahvempaa sopimista –

ja kuka seuraa mitä siitä seuraa – mikä on hyte –kertomusten yhteys
toimenpidesuunnitelmiin

• Päätöksenteon synkronointi kun kokonaisuus muodostuu kuntien ja
maakuntien järjestämistä palveluista
– Miten varmistetaan yhteinen valmistelu kuntien ja maakunnan välillä?
– Päätöksentekorakenteet muuttuvat– hyvää toimintaa jo menossa –

katoaako
• Yhteistoiminnan rakenteistuminen kuntien kanssa, erityisesti

sivistystoimen kanssa liittyen lasten, nuorten ja perheiden palveluihin
– Nyt osallistuminen uudistuksen kehittämistyöhön vähäistä
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• Palvelukokonaisuuksien huomiointi maakunnan budjetoinnissa,
voimavarojen kohdentamisessa ja seurannassa
– Miten otetaan huomioon lasten ja nuorten palvelujen kokonaisuus sekä

mahdollisuus tarkastella kustannuksia erikseen edistäviä ja ehkäiseviä
palveluja sekä korjaavia palveluja?

– Miten toteutettaisiin maakunnallisesti “yksi johto – yksi budjetti” ?
– Lapsibudjetointi tulisi olla kansallinen ja maakunnallinen

• Tietojärjestelmät ja tietotuotanto:
– Asiakassuunnitelmien yhteinen tietoalusta – sama suunnitelma kaikille

toimijoille
– Vertailukelpoinen tietoperusta on edellytys yhdenvertaisille palveluille –

Miten saadaan yhtenäiset käytännöt toiminnan seuraamiseksi  ja
tietotuotannolle kunnissa ja maakunnissa?

• Kansalaisjärjestönäkökulma
– Järjestöjen resurssit – ja miten julkinen tukee ja mahdollistaa

kansalaisjärjestötoimintaa
• Valinnanvapauden toteutuksen vaikutukset
• Sopimuspolitiikkaan ja hankintatoimintaa  liittyvät kysymykset

Maakunta–kunta: Haasteet yhdyspinnoissa 3



Lasten, nuorten ja perheiden palvelut
sote- ja maakuntauudistuksessa

Kysely sote- ja maakunnan muutosjohtajille

Lasten, nuorten ja perheiden palvelujen yhdyspinnat –
selvityshenkilöt

11/2017



Kyselyn tarkoitus
• Miten lasten ja nuorten näkökulma ja palvelut ovat mukana

maakunnan palvelujen suunnittelussa

• Millaisia kokonaisuuksia maakunnissa on muodostettu tai
aiotaan muodostaa lasten, nuorten ja perheiden palveluihin?

• Miten edistetään lasten, nuorten ja perheiden palvelujen
järjestämistä maakunnassa kokonaisuutena niin, että
huomioidaan sote-palvelujen lisäksi kuntien ja muidenkin
tahojen järjestämät palvelut?

• Millä keinon palvelutarpeen ennakointia varten saadaan tietoa
palvelujen tarpeen ja kysynnän muutoksista?

• Millaisin talousohjauksen keinoin varmistetaan kuntien ja
maakuntien järjestämien palvelujen toiminnallinen kokonaisuus,
jossa painottuvat varhainen tuki ja ongelmien ennaltaehkäisy?



3. Keitä LNP palvelujen vastuuhenkilöitä tai muita lapsia,
nuoria ja perheitä edustavia tahoja on mukana maakunnan ja
soten suunnittelussa?

Kyllä Ei Ei tietoa

Maakunnan Lapsiperheiden muutosohjelman
(LAPE-ryhmän) vastuuhenkilöitä 13 0 0

Lasten, nuorten ja perheiden sote-palvelujen
vastuuhenkilöitä 13 0 0

Kuntien sivistystoimen vastuuhenkilöitä 10 3 0

Lasten, nuorten ja perheiden palveluissa toimivia
työntekijöitä 9 3 0

Lasten, nuorten ja perheiden edustajia 8 4 1

Ohjaamo- ja TE-toimiston työntekijöitä 9 2 1

Muita: Järjestöt, seurakunnat, yritykset 8 0 0



4. Mikä ryhmä tai taho suunnittelee LNP palvelujen
kokonaisuutta maakuntasi sotessa?

Kyllä Ei Ei
tietoa

Sote-uudistuksen suunnitteluryhmässä on alaryhmä,
jaos tms., joka suunnittelee LNP palvelujen
kokonaisuutta

8 2 1

Lasten, nuorten ja perheiden palveluja suunnittelee
muu ryhmä/taho. Mikä? 8 0 1

Muu ryhmä tai taho
• Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämissuunnitelman lasten, nuorten ja

perheiden alatyöryhmä
• pääasiallisesti perhe- ja sosiaalipalvelujen alatyöryhmä valmistelee, mutta

lasten, nuorten ja perheiden palveluja on myös muissa alatyöryhmissä
valmistelussa (esim. terveyspalvelut, nuorisopsykiatria)

• Lape Kymenlaakso hanke ja sen kehittäjäryhmät, kuntien moniammatilliset
LAPE -ryhmät



8. Mikä on maakunnan hallintomallin ja soten hallintoraken-
teen sekä LNP palvelujen sijoittamisen suunnittelun tilanne?

Täysin
valmis

Ei vielä
valmis

Vasta
aloitettu

Ei vielä
aloitettu

Maakunnan hallintomalli 0 5 6 2

Soten hallintorakenne 2 5 4 2

Lasten, nuorten ja perheiden
sote-palvelujen sijoittuminen
sotessa

3 6 3 1

10. LNP palvelukokonaisuuden muodostamista on käsitelty
maakunnan valmistelun ylimmässä/poliittisen tason ryhmässä,
ohjausryhmässä tai vastaavassa

Kyllä 7
Ei vielä, mutta on tarkoitus 5
Ei tietoa 1



12. Millä ratkaisuilla maakunta tukee LNP sote-palvelujen
muodostumista lapsi-, nuori- ja perhelähtöiseksi
toiminnalliseksi kokonaisuudeksi?

Kyl-
lä

Ei, on
tarkoi
-tus

Ei Ei tie-
toa

LNP palvelut muodostavat oman palvelualueen (kokonai-
suuden) tai vastaavan, jolle kohdennetaan omat voimavarat

3 7 1 2

Maakunnan soten luottamushenkilöjohdon alaisuudessa on
toimielin, joka vastaa maakunnan LNP palveluja koskevien
päätösten valmistelusta ja yhteensovittamisesta.

0 3 1 9

Maakuntaan nimetään LNP palvelujen johtoryhmä, joka tukee
palvelujen yhteensovittamista ja yhtenäistää toimintatapoja
maakunnan alueella.

2 2 0 9

Maakuntaan nimetään lapsiasiamies, joka tukee
lapsinäkökulman valtavirtaistamista maakunnassa. 0 1 1 11

LNP osallistumiseen haetaan ratkaisuja (edustuksen
osallistumisen lisäksi) 8 4 0 1

Muu: verkostomainen yhteistyörakenne ja digitaalisiin
palveluihin perustuva toimintatapa: Sähköinen asiointialusta,
(sähköinen) perhekeskus, yhteistyöalueelle muodostuva malli

6 3 0 1



17. Onko maakunnassanne suunniteltu LNP palveluihin
liittyvää kustannusten seurantaa siten, että voidaan
tarkastella…

Kyllä
Ei,

mutta
on tar-
koitus

Ei ole
suunn
iteltu

Ei
tietoa

...sote-kustannuksia kokonaisuutena? 7 6 0 0

...erikseen edistävien ja ehkäisevien sekä
korjaavien sote-palvelujen kustannuksia?

4 8 0 0

...maakunnan järjestämien palvelujen ja
kuntien järjestämien palvelujen kustannuksia
yhteensä (mukaan ei lasketa nuorisotyöttö-
myyden kuluja)?

2 9 1 0



26. Toimintakulttuurin uudistamisen haasteellisuus
uudessa toimintaympäristössä

Erit-
täin

Mel-
ko

Jokse
enkin

Vä-
hän

Ei lain-
kaan

Yhteisiin tavoitteisiin sitoutuminen 0 4 6 2 0
Keskinäisen luottamuksen vahvistaminen 1 3 5 3 0
Johtamisosaamisen uudistaminen 2 6 1 3 0

Henkilöstön ammatillisen osaamisen uudistaminen 0 3 6 3 0

Työ- ja toimintatapojen uudistaminen 1 6 4 1 0
Yhteistoiminta kuntien kesken 0 4 3 5 0
Yhteistoiminta palvelualojen kesken 0 3 8 1 0
LNP saaminen mukaan kehittämistyöhön 0 3 3 3 3
Henkilöstön saaminen mukaan kehittämistyöhön 0 2 4 4 2
Sivistystoimen asiantuntemus mukaan 0 4 4 2 2

Järjestöjen rooli terveyden ja hyvinvoinnin edistämisessä 0 2 1 5 4

Yhtenäisen tiedon välittäminen muutoksesta työntekijöille 0 4 8 0 0

Muutokseen liittyvän tiedon hallinta 2 5 5 0 0
Muu: resurssien ja valtakunn. muutoslinjausten niukkuus 1 1 0 0 0



Lähtökohdat

• Tarvitsemme toimintakulttuurin syvällistä
muutosta, joka mahdollistaa eri professioiden,
viranomaisten ja hallinnontasojen lapsen,
nuoren ja perheiden parhaaksi tekemän
verkostomaisen yhteistyön.

• Sen syntyminen edellyttää lukuisia erilaisia,
mutta yhdensuuntaisia, toimia.

• Yhtä ratkaisua yhdyspintahaasteeseen ei ole
olemassa



Selvityshenkilöiden ehdotukset

• Toimintaympäristön kuvaus
• Yhteiset lähtökohdat
• Tiedolla johtaminen & tiedon hyödyntäminen
• Osaaminen
• Johtaminen ja ohjaus
• Erityispalvelut
• Esimerkkejä hyvistä käytännöistä



KIITOS!



THL-VERKKOKOULU Verkkoresursseja
johtamiskoulutukseen



https://verkkokoulut.thl.fi/



LUO LUOTTAMUSTA
SUOJELE LASTA - MAHDOLLISIMMAN VARHAIN,
AVOIMESTI JA YHDESSÄ

oYhteensä 5 aihepiiriä:
•Luo luottamusta
•Ota puheeksi
•Suuntaa yhteistyöhön
•Tunne lait
•Johda kokonaisuutta

ohttps://verkkokoulut.thl.fi/web/suojele-lasta

oLuo luottamusta - suojele lasta-pdf



JOHTAMISEN OSUUS KOOSTUU 5 MODUULISTA
oJohdanto - Verkkokoulutus toimintakulttuurin muutoksen tukena

oMiten muutosta viedään eteenpäin - Katsokaa animaatio ja pohtikaa yhdessä

oYhteistyön johtaminen - Kohti lapsi- ja perheystävällistä toimintakulttuuria

oJohtaminen ja päätöksenteko - Tietopaketti ja pohdintaa yhteen sovittavasta
johtamisesta

oLapsi ja perhe lähtökohtana päätöksenteolle - Välineitä ja tietopohjaa palvelujen
arviointiin ja kehittämiseen

ohttps://verkkokoulut.thl.fi/web/suojele-lasta/johda-
kokonaisuutta/tyoskentely
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Verkostojohtaminen

Oma-Häme ja Pippuri
LAPE-johtamisseminaari 18.12.2017

Pasi-Heikki Rannisto
Professori

Tampereen yliopisto, SOC/HES

Julkishallinnon kehitystrendien ja
uudistusten keskinäinen suhde

Näkökulmia lähestyä viime vuosikymmenten palvelujen kehittämistä:

- Demokratia
- Valta ja johtaminen
- Yhteistyön luonne, sisältö, roolitus (Public Private Partnership, PPP)
- Tehokkuus, kilpailuttaminen, vahva johtajuus, julkisen toiminnan rajaus
(New Public Management, NPM)
- Verkostoituminen, eettinen yhteistyö, hallinta, luottamus (Governance)
- Tilaajan ja tuottajan erottaminen, sopimusyhteistyö, alihankintasuhde
(Tiltu)

- Asiakaslähtöisyys edellisten haastajana
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Mikä on verkosto?

Kuka on keskellä?

Toiminnasta koordinoituun verkostoyhteystyöhön

(Airaksinen 2017)

Millaista verkostoyhteistyötä tavoittelemme?
Miten se toimii, kun se toimii tavoitteittemme mukaisesti?
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Moniammatillinen verkostoyhteistyö oppimisen tilana

• Tarjouma
• Dialogisuus
• Vertaisuus
• Hiljaisen tiedon

näkyväksi
tekeminen

Muutos- ja verkostojohtamisella yhdistetään
organisaatioiden, hallinnon ja toiminnan johtaminen
• Johtaminen on toimintaa, jolla moniammatillista ja monihallinnollista:

• Organisoidaan
• Suunnitellaan
• Järjestetään

• Tällöin luodaan rakenteita toimia yhdessä rajojen yli
• Määritellään resursseja ja toiminnan reunaehtoja
• Määritellään työn- ja vastuujaon tekijöitäà roolitetaan
• Suojaudutaan ulkopuolelta (sisältää myös ongelmia)
• Luodaan yhteistä kieltä, kulttuuria ja maailmankuvaa
• Luodaan yhteisiä arvoja, normeja ja päämääriä
• Luodaan luottamusta ja yhteistä toimintaa

Klijn ym 1995, Miner ym 1990, O´Toole & Meier 1999
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Verkostojohtamisen tehtäviä

• Luodaan verkoston rakenne (joustava), tavoitteet ja pelisäännöt
• Tarvittaessa sovitaan

• Prosessien johtamisen tehtävistä
• Koordinoinnin tehtävistä
• Resurssien allokoinnista
• Henkilöstö- ja talousjohtamisesta (hallinnolliset tehtävät)

• Johtaminen voi olla jaettua
• Ei liity statukseen vaan roolitukseen

• Keskeistä on motivointi, osallistaminen ja osallistuminen sekä yhteinen tavoite

Bradshaw 2000, Fullan 2005, Jackson & Stainsby 2000

Verkostoyhteistyön konteksti ja tavoite?

• Mikä on verkoston
tavoite LAPE:ssa?

• Kenelle verkosto tuottaa
palveluita yhteistyönä?

• Missä palveluissa on
onnistuttu tähän
mennessä?

• Miten ne on tuotettu
yhteistyössä ja johdettu,
jotta onnistuminen on
aikaansaatu?

Nykänen 2010


